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PRESENTACION

ParaelcumplimientodelosobjetivosesencialesdelaComisién Na-
cional de los Derechos Humanos, consistentes en la proteccién, ob-
servancia,promocion,estudioydivulgaciondelos DerechosHumanos
previstos tanto en el orden juridico mexicano como en los instru-
mentosinternacionalesquenuestro pais haratificado, resultade vital
importancia la realizacién de encuentros en los que se fomente el
conocimientoy respeto alos mismos.

Sin duda, toda personatiene derecho a las libertades de pensa-
miento, concienciay religién. Este derecho incluye, por supuesto,
lalibertad detenerunareligiénolasconvicciones librementeelegi-
das, cualquiera que éstas sean, asi como la libertad de manifestar
su credo de maneraindividual o colectiva, tanto en el ambito pu-
blicocomoenel privado, medianteel culto, laobservancia, lapractica
y laensefianza.

Ya enlaDeclaracién Universal de DerechosHumanosyendiver-
sos instrumentos internacionales, convencionales y declarativos, se
proclamaronlosprincipiosde nodiscriminaciénydeigualdad ante
laley,asicomoelderechoalalibertad de pensamiento, deconciencia,
de religién o de convicciones.

Asimismo,dentrode lasconsideracionesinicialesdelaDeclaracién
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Intoleranciay Discri-
minacidnFundadasenlaReligiénolasConvicciones,aprobadapor
laAsambleaGeneraldelasNacionesUnidasel 25de noviembre de
1981, seencuentrael sefialamiento de uno delos principios funda-
mentalesde laculturade los Derechos Humanos: el del respetoala
dignidadeigualdad consustancialesatodoslosseres humanos. Este
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10 COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

principio lleva implicita la obligacidon de los Estados para promo-
veryestimularel respetouniversaly efectivode losderechosesen-
cialesylaslibertadesfundamentales de las personas, sindistincion
de raza, sexo, idioma ni religion.

Envirtuddeello,ysuméandosealaconvocatoriade laAsamblea
Generaldelas NacionesUnidasparalacelebraciondelaConferencia
Mundial contrael Racismo, laDiscriminacion Racial, la Xenofobiay
OtrasFormasConexasde Intolerancia—septiembre de 2001, Durban,
Sudafrica—, laComision Nacional delos Derechos Humanossedio
a latareade organizarelSeminario Internacional sobre Tolerancia, en-
cuentroenel que,desdediversos puntosdevista,aunencontrados,
setratéeltemadelatoleranciaylaexistenciadeladiscriminacién
enloscamposdelareligion,lasminoriassexualesyelorigenétnico.

Lanecesidad de crearcondicionesquefavorezcanel respetoala
dignidad, lalibertad, lavida, laigualdadylajusticia,ydequeaqué-
Ilas se amplien en el momento histdrico que vivimos, nos obligaa
reflexionarsobre la realizaciény el logro de los objetivos dedigni-
dad, justicia e igualdad, que no son sino el fortalecimiento de lacul-
tura de los Derechos Humanos. La comprensién, la tolerancia, la no
discriminacionyelrespetoalascuestionesrelacionadasconlalibertad
religiosay de convicciones o con las minorias sexuales y los gru-
posétnicos, necesariamenteconsolidaranlaculturadelrespetoalos
Derechos Humanos.

La Memoria que ahora se presenta incluye los textos completos
delasponenciasconque participarondiversas personalidadesy es-
pecialistasdereconocido prestigionacional e internacional tantoen
las mesas de trabajo como en las conferencias magistrales que se
dictaron durante el Seminario Internacional sobre Tolerancia, cele-
brado enlaciudad de México del 17 al 19 de abril de 2001.

Asi, durante el desarrollo de la Mesa Internacional sobre Liber-
tad Religiosa, el obispo de Oslo, Noruega, Gunnar Stalsett sefialé
que lareligibnesunafuente detolerancia, perotambiéndeintole-
rancia, y que habriaque poneratencionenel sesgo de éstabasada
enidentidadesreligiosas, sociales, culturales, de géneroy sexuales.
Juan Ignacio Arrieta, académico de Derecho Canénico abundé so-
brelaconvicciondelalglesiacatdlicaenelsentidode queel dere-
cho ala libertad religiosa y de conciencia es un punto neuralgico
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de los derechos del hombre y la llave para una efectiva paz entre
lagente. Por su parte, Faisal El Khatib, consejero de Derechos Hu-
manos del Reino de Marruecos, menciono6 que laesencianatural del
Islameslaantinomiade laintoleranciareligiosa por las demas re-
ligiones monoteistas, judaismo y cristianismo, y jamas ha iniciado
persecucionesreligiosasoviolentadolaconcienciadejudiosocris-
tianos paraobligarlos aconvertirse al Islam.

NatanLerner, profesordelaUniversidad de Tel Aviv, afirmé que
elantisemitismoeslapruebaméscategoricade laintegridad de la
nocion de discriminacién, ya que es imposible separar el racismo
de laintolerancia por razones religiosas, circunstancia que merece
ser acentuada debido al genocidio antisemita. David Little, acadé-
mico de la Universidad de Harvard, hablé sobre las categorias de
los Derechos Humanos que, desde su punto de vista, debenresaltarse
en relacionconlareligiéon:libertad dereligion,nodiscriminaciény
protecciondeminorias, lascualesresultanclave paraelaboraryen-
contrar soluciones constitucionales, religiosas y politicas alos con-
flictosetnorreligiosos. Finalmente, el catedraticoespafiol Rafael Nava-
rro Vallsafirmé que lahistoriaanotadosreaccionesquenohansido
infrecuentes: parael Estado, latentacion hasidodesembarazarse de
lo religioso, y parael poder religiososofocar lanecesariae impres-
cindibleautonomiadel poder politico; pero, a la larga, ambas pos-
turashancostadocarastantoal Estadocomoalalglesia, porloque
el equilibrio se centra hoy en la libertad religiosa.

Enlaconferenciamagistral “Laintoleranciareligiosa: ‘Sinocom-
partes mife, te partolamadre’”, Carlos Monsivais se preguntd so-
bre las causas de la intolerancia religiosa que se han padecido en
México y dijo que en las respuestas a tal pregunta intervienen el
monopolio religioso de siglos, las formaciones de tradicionalismos
y laconfusion entre fe y fanatismo. Agregd que hay preguntas so-
bre laausenciade reaccionescriticasantelaintoleranciaenlossec-
tores liberales, democraticos de izquierda, y que no existe la cos-
tumbre de respetary entender ladiferenciaen lasociedad cerrada
de unanaciénaislacionista, donde se pasacon rapidez del humor
aladesconfianzaagresiva, del menosprecioalaviolenciay, pese a
ello, en el pais se ha avanzado en materia de tolerancia religiosa,
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locual ocurre porque en unasociedad modernalalibertad de cul-
toses un hecho necesario.
AldesarrollarselostrabajosdelaMesasobre Libertad y Tolerancia
Religiosa, RobertoBlancarte, profesor de ElI Colegio de México, sos-
tuvo que para poder discutir sobre casos concretos, mas alla del
principiode lalibertad religiosa, suaplicaciony su repercusionen
losesquemasjuridicosysocialesquedancabidaalatolerancia, habria
que comenzar por admitir que las libertades religiosas nunca han
sido absolutas. Juan Angel Hernandez Torres, miembro de los Tes-
tigos de Jehova en México, hablé sobre el fanatismo religioso del
pasado reciente y afladié que la tolerancia no es permisividad: se
puedentenerdiferenciasy hacerjuicios moralessobre laconducta,
peronuncaun juicio sobre unapersona, se puede sugerir lamodi-
ficaciondel comportamiento, pero no la supresién de las personas.
Por otro lado, el profesor de la Universidad Iberoamericana Raul
Gonzalez Schmal apuntdé que el siglo XX ha sido el mas violento
de la historia, el de los genocidas que hacen de la intolerancia la
mayorexpresiénde lapatologiacriminal, perotambiéneldelasli-
bertades y las sociedades abiertas; dijo que el sentimiento de la
absolutez de lalibertad es parte fundamental del espiritu del siglo
XXy lalibertadreligiosanoséloesunalibertad basica,sinolapiedra
angular de todas las demas libertades y derechos del hombre.
LizHamuiHalabe hablédelaexperienciajudiaen Méxicoy men-
ciond que el respeto al otro, més que latolerancia, es el elemento
quesustentaun modelodeconvivenciaenel cual nos reconozcamos
ennuestrassemejanzasydiferencias, paraque podamoscolaboraren
la recreacidon del contrato social bajo nuevas perspectivas desde las
cualessevalore ladiversidad, pero se combatan ladesigualdad, la
discriminaciény ladescalificacion del otro. Abner Lopez Pérez, de
la Sociedad Biblica de México, sostuvo que la intolerancia es un
germen que se manifiesta cuando se tiene el poder, porque gene-
ralmente son los poderosos los intolerantes y las minorias son las
que se quejan de intolerancia, y que el Estado debe no sélo reco-
nocer y respetar la legitima libertad religiosa, sino también prote-
gerla. Porsu parte, Carlos Martinez Garciallamé laatencién sobre
la circunstancia de que las minorias religiosas son las que menos
apoyosdespiertanen personajesyorganizacionesdefensorasdelos
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derechosdelasminorias,yapunté que ganarlatoleranciaparacre-
yentesy no creyentes nonecesariamente vade lamanoconloque
se hadadoenllamar libertad religiosa paralascorporacionesecle-
siasticas.

Benjamin RiveraLeos, del Centro Familiar Cristiano, plantebé que
nose puede hablar de libertad y tolerancia religiosasin mencionar
ladignidad humana, lademocracia, los Derechos Humanosy lacultu-
radel respeto,y menciondque muchascosasdebenhacerseen México
paralograrunverdaderoclimadelibertadytoleranciareligiosa,con
elfindedesarraigardefinitivamentetodoindiciodeintoleranciaque
coarte tal libertad. Al referirse al tema de la Mesa, Jenaro Villamil
Rodriguezcomentolostres ejesdonde laorganizacionnoguberna-
mental Accion CiudadanaporlaToleranciahaidentificadolosprin-
cipalesproblemasenrelaciénconlatoleranciareligiosa:laelabora-
ciéndelaspoliticaspublicas,elcomunitarioyelcultural,enespecial
el papel de los medios de comunicacién.

EnlaMesasobre Toleranciay MinoriasSexuales,JuanGuillermo
Figueroa, profesor de El Colegio de México, desarroll6 su partici-
paciéndesdelos planteamientosdel significadoquesedaalas mi-
norias sexuales, sobrealgunos elementos del ejercicio sexual de los
varones; planteéalgunasreflexionessobretoleranciay minoriassexua-
les en la practica de los varones y propuso algunos recursos para
reaprender la tolerancia en el ejercicio de la sexualidad. Ricardo
Hernandez Forcada hablo6 de la intolerancia de que son objeto las
diversasidentidadesdegénero, sobretodo lasestigmatizadasa partir
del perjuiciodelanormalidad de unasupuestamayoria, lacual, dijo,
atraviesatodos los momentos histéricosy las latitudes, los regime-
nesysistemasdegobiernoycasitodaslasconsideracionesreligiosas.

Por su parte, la maestra Claudia Hinojosa Corona sefial6 que el
concepto de “minorias” parece derivar de una comprension politi-
ca de la sociedad como un todo armonioso, del cual “pequefios”
gruposdivergen,yque “minoriassexuales” esuntérminoconelcual
se suele aludir a las sexualidades no heterosexuales, pero uno de
los problemas que planteaeste vocabulario politicoesquetiendea
perpetuarlaideadelasociedad comointrinsecay normalmente he-
terosexual y refuerzala percepcion de que “las minorias sexuales”
s6lo puedan hablar a partir de “sus propias especificidades” y en
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relacion con ellas. Marta Lamas dijo que si algo se puede afirmar
desdeunaposturarigurosamente cientificay cosmopolitaeslainexis-
tenciade unasexualidad “natural”, pueslo “natural” es, justamen-
te,queexisteunadiversidad de sexualidades. Al finalizar laronda
de participaciones en esta Mesa, Luis Perelman Javnozon se refirio
alaaperturay reconocimiento paulatinodeladiversidad sexualen
distintos &mbitos de la vida social y destacé el reconocimiento de
lasgrandesfirmas mundiales paralaaceptacionyapoyodesusem-
pleados gays, Iésbicos, bisexuales y transexuales.

Ensuconferenciamagistral “Loslimitesdelatolerancia”, ladoctora
JulianaGonzalez Valenzuelaconceptud latolerancianocomoun mero
soportar, sino como un verdadero aceptar al otro, trascender el re-
chazo en el respeto, y precisé que laauténticatolerancianoimpli-
caindiferenciay conlleva, ademas, la defensa tanto de las propias
ideas y valores como el derecho del otro a disentir, que es lo que
hace delatoleranciaunagenuinavirtud, un verdadero valor posi-
tivo digno en todos sentidos de ser adquirido, valor del cual “de-
pende no sdlo el bienestar psiquico de las personas, sino también
el desarrollo social”; por otra parte, apunté que la cuestion de los
limites de latolerancianos haconducido alanecesidad de laotra
distincién entre tolerancia negativay tolerancia positiva.

Al abrir la Mesa sobre Racismo, Judit Bokser Misses, académica
de la UNAM, se refiri6 a los nuevos racismos y otras formas de
intoleranciaquerefuerzanlasinteraccionesderivadasde la“aperturis”,
enrazén de espacios en el marco de las transformaciones contem-
poraneas,destacandoque, juntoalapermanenciadel papel quejuega
el racismo en la estructuracion de la marginacion social y politica
de gruposhumanosminoritarios,emergen nuevoscontextosde cons-
truccion de identidades colectivas que abren novedosas perspectivas
no sélo de conceptualizacion sino también de combate al racismo.
Porsu parte,AliciaCastellanosGuerrero, profesoradelaUAM, men-
ciondé quesielracismonoessuperado, no se podrasino aspirara
la tolerancia; que en su aceptacion mas democratica, la tolerancia
encuentrasu opuestoen el racismo, una de las formas de rechazo
extremo del otro; sin embargo, la tolerancia discriminada puede
convalidarelracismoysusvariadasexpresionesentornoaideolo-
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giasuniversalistasodiferencialistasqueinferiorizanyexcluyen, ne-
gando los derechos fundamentalesy colectivos de los otros.

MelbaPriaOlavarrietaabordéelracismoapartirdeladiscrimina-
cion que sufren los pueblos indigenas, preguntandose: ;por qué
recurriralconceptodetolerancia, siaparentementereproduce lades-
igualdad?, ;cualessonlasexpresionesdelaintoleranciaqueafectan
alosindigenas?, ;cualesson los factores politicos, historicos, socia-
lesyculturalesquecontribuyenal racismo?, ;comohablarderacismo
enunasociedad que parece no tener concienciade serlo?y ;como
y quiénes ejercen el racismo en México? Al desarrollar su partici-
pacion, Gilberto Rincon Gallardo, Presidente de la Comisién Ciu-
dadanade Estudios contrala Discriminacion, dijo que el principio
de latolerancia debe ser el fundamento ético de redacciones lega-
les més precisasque prescribanderechosy garantiasespecificasque
tutelen lalibertad de los ciudadanos, su derecho aladiversidad y
su proteccionante cualquier formadediscriminaciénodesegrega-
cion. Al finalizar la Mesa sobre Racismo, el doctor Rodolfo
Stavenhagen propuso, como forma para combatir el racismo y la
intolerancia, el reconocimiento como nacionesy sociedades plura-
lesy noséloexpresareldesacuerdoconlosdemas perotolerando-
los, sino decir sisomos diferentesy qué bueno que lo somos, por-
gueesoes parte de nuestranaturaleza, de nuestrariqueza, puesla
diversidad cultural esbuena para las sociedades.

Asipues, estevolumenponealaconsideraciéondel lectorelcon-
junto de las ponencias dictadas durante el Seminario Internacional
sobre Tolerancia, siendo el objetivo de la presente publicacion que
su contenido sea motivo de discusion y reflexion, pues sélo atra-
vés deellas se avanzaréden el conocimiento de estos temas especi-
ficos.

Con laedicién de esta Memoria se pone en evidenciael interés
de laComisiéon Nacional de los Derechos Humanos por continuar
abriendo espacios en favor del conocimiento, la difusion y la dis-
cusion informada de aspectos importantes para el estudio de los
Derechos Humanos, como los tratados en el Seminario Internacio-
nal sobre Tolerancia.






PALABRAS DE BIENVENIDA






Como parte de sus actividades para fomentar el estudio, la ense-
fianzay lapromociéndelos Derechos Humanos, tantoenel ambi-
to nacional como en el internacional, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos que me honro en presidir ha organizado este
Seminario Internacional sobre Tolerancia, en el que se contaracon
laparticipaciondedestacadosinvestigadoresy estudiososdel tema.

Ademas, este proyectoseencuadradentro de los preparativosque
laComision Nacional estarealizando conmirasalaCumbre Mun-
dialcontraelRacismo, laDiscriminacionRacial,laXenofobiay Otras
Formas Conexasde Intoleranciaalaquehaconvocado laAsamblea
Generaldelas NacionesUnidas paracelebrarsedel 31 deagostoal
7deseptiembredelafioencursoenlaciudad de Durban, Sudéfrica.

Entre losobjetivosque dieronorigenaeste eventose encuentran
el fortalecimiento del concepto universalmente aceptado de digni-
dad humanay el respetoaladiversidad; el fomentodelaconciencia
de laexistenciadel otro y de su derecho a ser diferente; el respeto
a las ideas de las personas aun cuando sean contrarias a las que
personalmente se sustenten, y la difusion de valores orientados a
labusquedade latolerancia.

Parasu realizacion, esta Comision Nacional formul6 unainvita-
cionabiertaalaasistencianosdlodeespecialistasyacadémicosen
su materia, sino que, antecedida del cumplimiento de una de sus
funcionesprimordiales, ladel estudiode los Derechos Humanos, la
ha extendido a la participacion de servidores publicos, docentes,
estudiantesypublicoengeneral. Ladiscusionreflexivadelostemas
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propuestos hainvolucrado no sélo el concurso del conocimientoy
la experiencia de las personalidades reconocidas en el &mbito na-
cional e internacional que concurren a este foro, sino también el
invaluableapoyodelaUniversidad Nacional Autbnomade México,
laUniénde Universidadesde AméricaLatinay laTribunalsraelita.

Porello, me permito expresar mi profundo reconocimientoalas
personalidadesque nosacompafianestamafiana, al publicoasistente
yalasentidadesque noshanapoyadocontantoentusiasmo. Esta-
mos seguros de que graciasalacolaboraciony compromiso de to-
dosustedeslograremosalcanzarlosobjetivosplanteados. Nomeresta
mas que reiterarlesnuestro deseo de volveracontar con su presencia
en otros encuentros de este tipo. La promocion y defensa de los
Derechos Humanos es una tarea que debe realizarse permanente-
mente y en la Comision Nacional de los Derechos Humanos no
descansaremosen nuestro afan porlograrqueenMéxicoselesbrinde
un respeto absoluto. Muchas gracias.

José Luis Soberanes Fernandez
Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos



MESAINTERNACIONAL
SOBRE LIBERTAD RELIGIOSA






MENSAJE INAUGURAL

Gunnar Stalsett
Obispo de Oslo, Iglesia de Noruega, y Presidente
del Consenso de Oslo (ONG internacional)

El primer ejercicio de tolerancia serd que yo hablaré en inglésy
ustedes haransumejoresfuerzo paracomprenderme,aungue,segun
entiendo, habrdtraduccion. He sido ya presentado a ustedes: soy el
obispo de Oslo de lalglesiade Noruega. Es una Iglesia protestan-
te,unalglesialuteranaalaque pertenece 85% delapoblacion. No-
ruegaes un pequefio pais que tiene 4.5 millones de habitantes; la
ciudad de México es cuatro o cinco veces mas grande por lo me-
nos. He estado involucrado en cuestiones relativas a los Derechos
Humanos por muchosafios, especialmenteenasuntosdelibertad de
religion; por 12 afios hesidounodeloscincomiembrosdel Comi-
té que decide aquién se le otorgara el Premio Nobel de la Paz.

En este contexto, ha sido importante ver cdmo la religion juega
un papel en el trabajo para la paz, tanto negativa como positiva-
mente. Lareligionesunafuentedetolerancia, perotambiénesuna
fuentedeintolerancia. Enestetiempodeglobalizaci6nesimportante
considerar las fuerzas que trabajan en favor de latoleranciay las
que promueven las intolerancias en el campo de las identidades
étnicas.Elsesgodelaintoleranciabasadaenlasidentidadesétnicas
es muy fuerte en muchos lugares del mundo; se tratade laintole-
rancia basadaen identidades religiosas, sociales, culturales, de gé-
neroy sexuales.

Esimposible hoy discutirsobre toleranciasinoesenel contexto
de la globalizacién. Ahora bien, la palabra globalizacién es una
palabraque noestanféacil,esdecir,esunapalabraque nose pres-
taaunainterpretacionunilateral, pero piensoqueesimportante para
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nosotros notar que vivimosenuntiempoenqueelefectodelaglo-
balizacién es visto en la formaen que nos entendemos a nosotros
mismos. Enlascomunidadeslocales, relacionadascon las realidades
globales, nos entendemos a nosotros mismos de muchas maneras,
como ciudadanos universales, parte del mundo total, y al mismo
tiempo nos preocupamos cada vez mas acerca de nuestras identi-
dades locales; asi que hay una fuerza que actla de dos maneras:
hacialaglobalizaciony hacialas identidades locales.

Enelareadelateologia, lacual es micampo, laescuelade te6-
logoscontextualessubrayalosignificativodelasituacidonsocial, po-
litica, cultural y geografica: cual es nuestralocalizacioncultural, poli-
tica, geograficaysocial. Hay unestudioso, Francis Fukuyama, quien
afirméquelaglobalizaciénsignificael findelahistoriay delageo-
grafia. Finde lahistoria, dice, en el sentido de que el mundo ha al-
canzadosu metaenlaeconomialiberal;setratadeunaafirmacion
muy optimistay que de muchas manerasnecesitaseranalizada, pero
Fukuyamatambién afirmaque éste esel fin de lageografiay para
nosotros, quienes estamos sentados en esta mesa, que venimos de
diferentes paises—yoiniciéeldiadeayerenelclimafriode Oslo,
Noruega, y he llegado a estahermosay gran ciudad de México—,
de muchas formas es el fin de la geografia. Somos capaces de co-
municarnos desde todas partes del mundo.

Laimportancia de esta mesa dependera de si somos capaces de
escucharnos unos aotros 'y hablarnos unosy otros, contribuyendo
aunentendimientocomunacercade quésetratalatoleranciayqué
requiere latolerancia de nosotros hoy.

Estoycomplacidoyhonradodehabersidoinvitadoaveniraqui,
de ser parte de esta conferenciay loveocomoel principio de una
relacioncercanaconel Consensode Oslo, queesunacoalicionglobal
que trabajaen el campo de lalibertad religiosay latolerancia. De
modo que muchas gracias.



LAIGLESIACATOLICA YLOSDERECHOS HUMANOS

Juan Ignacio Arrieta
Profesor Ordinario de Derecho Candnico de la Pontificia
Universidad de la Santa Cruz, Roma, Italia

La presenteintervenciontiene porobjeto presentar laposicién de la
Iglesiacatolicaante los Derechos Humanos, que es claro reflejo de
laposiciondelalglesiaeneltemageneral delatolerancia.Loharé
desdelaperspectivadelderechopropiodelalglesiacatdlica, lacual
consideraalapersonahumanarevestidade unadignidad peculiar
guelahacetitulardeunaposicionjuridicabasicalos Derechos Hu-
manos fundamentales, queaunqguetiene primariavigenciaenlaso-
ciedad politicay enel ordencivil se reproduce también, en mayor
o menor medida, en cualquier otro orden social llamado a regular
las relaciones intersubjetivas. Un ejemplo de ello lo encontraremos
en el propio ordenamiento de la Iglesia catdlica.

El tema podriaser afrontado en maneras diferentes, y por tanto
en este momento habraque optar por seguir unesguema, abando-
nandootrasposiblesviasdeexposicion. Meheorientado por presen-
tar, en un primer momento, unasintesis de la doctrinade la Igle-
siacatoOlicaenestamateriasobre labase delosdocumentosdel dltimo
Concilio Vaticano Il y de lasintervenciones pontificiasante las Na-
cionesUnidas. Posteriormente meocuparé del reflejodeesadoctrina
sobre los derechosfundamentalesen lasleyes propiasdelalglesia,
ymasadelanteconsideraremoslaactitud que mantiene laSantaSede
enel ordeninternacional, tanto respecto de los pactosy convencio-
nes internacionales que protegen los Derechos Humanos, como en
relacionconlosconcordatosyacuerdosbilateralesquelaSantaSede
establece con las naciones.

[25]
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1. Los DErecHos HUMANOS EN LA DOCTRINA DE LA IGLESIA CATOLICA

Iniciaré recordando un hecho, a mi entender elocuente de la acti-
tudgeneraldelalglesiacatdlicaantelos Derechos Humanosy con-
cretamente ante la Declaracion Universal de Derechos Humanos
adoptadaen 1948 porlaOrganizaciéndelas Naciones Unidas, que
tiene relacién con el memorable discurso que el Papa Pablo VI di-
rigio a laAsamblea General de las Naciones Unidas en octubre de
1965, como sucesor de san Pedroy cabeza de lalglesia catdlica. El
Paparesalté entonces que sumensaje deseabaser “unaratificacion
moralysolemne” delasNacionesUnidas, particularmenteencuanto
institucion que proclamalosderechosy deberesfundamentales del
hombre, su dignidad y libertad, haciéndose con ello intérprete de
cuanto lasabiduria humanatiene de mas elevado y casi de carac-
ter sagrado.

El aspecto significativo que deseaba recordar ahora es que esa
alocucién, pronunciadaenel Palacio de las Naciones Unidas mien-
tras estaba reunido en Romael tercer y ultimo periodo del Conci-
lio Vaticano II, fue incluida, por voluntad del Concilio, entre los
volimenesde las propias Actas Conciliares, y no figuraenel volu-
men correspondiente a los discursos pontificios de ese afio.! Esa
decisiéndel Concilio haciaeco al gesto del Pontifice Pablo VI, par-
ticularmentesensibleal valordelossignosque, deregresoaRoma,
directamenteysinescalaintermedia, quisodirigirseal AulaConciliar
dondeestabanreunidoslosobispos,comoparasellarsimbélicamente
unaespecie de continuidad entre las dos asambleas, lade laONU
y laconciliar, asi como una sustancial sintonia entre ambas en los
ideales de paz, de didlogo y de respeto a la persona.

Ello sucediaamediados de octubre de 1965, pocas semanas an-
tesdequetalesinquietudesquedaran plasmadasenlaConstitucion
Gaudium et spes del Concilio Vaticano Il, como fundamento de la
relacionentre lalglesiay el mundo, undocumento que, enalguno
de sus parrafos, parece evocar las expresiones gue afios antes usa-

1 Cf. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Il, vol. 1V, pars. I, sess.
VI, pp. 28-36.
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ralaDeclaraciéon Universal de Derechos Humanosde las Naciones
Unidas.?

En ese documento del Concilio Vaticano Il se declara, en efecto,
gue “envirtuddel Evangelioquesele haconfiado, [lalglesia] pro-
clama los derechos del hombre y reconoce y estima en mucho el
dinamismodelaépocaactual, que estdpromoviendo portodaspartes
talesderechos”.® Se alude asi a la paulatina toma de conciencia de
lainterdependenciay de la universalizacién de las relaciones hu-
manas, que permite consolidar “la conciencia de la excelsa digni-
daddelapersonahumana, desusuperioridad sobre lascosasyde
sus derechos y deberes universales e inviolables” .

Recientemente,conocasiéndeljubileodelosjuristascatdlicosdel
pasadoafio,JuanPablo Il poniaderelievecomoelcaracteruniver-
salde losderechosdel hombre responde auna profundaexigencia
humanadejusticiaqueestdenelcentrodel personalismo que procla-
malalglesia. “Laposibilidad de darloquele corresponde nosdlo
al pariente,alamigo, alconciudadano, al correligionario, sinoatodo
ser humano, simplemente porque es una persona, porque la justi-
cialoexige, deciaentoncesel Papa, representael honordel derecho
ydelosjuristas”.® Porello mismo, la Iglesia considera un sensible
progresodelahumanidad el haberllegadoaunsistemade protec-
ciéninternacional de los Derechos Humanos, que supera las natu-
rales fronteras proclamadas en las constituciones nacionales.

Enigualestérminos,ycomonecesariocorolario, lalglesiaentiende
gue es necesarioalcanzar unreconocimiento cadavez mayor dela
igualdad fundamentalentre todosloshombres, “porquetodosellos,
dotadosdealmaracionalycreadosaimagendeDios, tienenlamisma
naturalezayel mismoorigen.Y porque, redimidos por Cristo, dis-
frutandelamismavocaciénydeidénticodestino”.® Siendo evidente

2 Cf. const. past Gaudium et spes, n. 40, a).

3 Const. past. Gaudium et spes, n. 41.

41bid., n. 26.

5Juan Pablo 11, “Discurso a los participantes en la asamblea plenaria de la Unién
Internacional deJuristas Catélicos”, del 24 denoviembre de 2000, en L"Osservatore Romano
del 25 de noviembre del 2000, p. 5. A prop6sito de estaintervencidon del Papa, ver el
comentariode C.J. Errazuriz, “Lamissione del giuristacattolicoallaluce dellaverita
sul diritto”, en lus Ecclesiae, 12, 2000, pp. 880-883.

6 Const. past. Gaudium et spes, n. 29.
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que no todos los hombres son iguales, ni pueden serlo, en lo que
tocaasucapacidad fisicay asus cualidades intelectualesy mora-
les, y que existen desigualdades que resultan justas, esigualmente
ciertoque “todaformadediscriminacionenlosderechosfundamen-
tales de la persona, ya sea social o cultural, por motivos de sexo,
raza, color, condicion social, lengua o religién, debe ser venciday
eliminada por ser contrariaal plan divino”.’

Paraevitar declaraciones puramente abstractas, ensuvisitaalas
NacionesUnidasde 1979,JuanPablollsedetuvoenmencionar ante
la Asamblea General los Derechos Humanos que la doctrina de la
Iglesia catdlica promoviay difundia:

[...]el derecho alavida, alalibertad y alaseguridad de la perso-
na,elderechoalaalimentacionyal vestido,alalojamiento,alasalud,
al reposoyaladiversion;elderecho alalibertad de expresién, ala
educaciony ala cultura; el derecho a la libertad de pensamiento,
de concienciay dereligiony el derecho a manifestar la propia reli-
gion, individualmente o en comun, tanto en privado como en pu-
blico; el derecho a elegir el propio estado de vida, de fundar una
familia y de gozar de todas las condiciones necesarias de la vida
familiar; el derecho a la propiedad y al trabajo, a condiciones equi-
tativas de trabajoy al justo salario; el derecho de reuniony de aso-
ciacion; el derecho a la libertad de movimiento y a la emigracion
internay externa; el derecho a la nacionalidad y a la residencia; el
derechoalaparticipacion politicayel derechoalalibreeleccionde
sistema politico del pueblo al que se pertenece.®

Aunquenosea, obviamente, unaenunciacién exhaustiva, resulta
inmediata la sustancial analogia de ese elenco con otros similares
gue encontramos en las mas modernas declaraciones de Derechos
Humanos.Ysinembargo, si nos preguntamospor el contextoespe-
cificoenel que lalglesiacatdlicareconoce y proclamatodos estos
derechos, habremos de observartambiénque nosiempre esel mis-
mo que el que estadetrasde las citadas declaraciones de Derechos
Humanos.

" Idem.
8 Juan Pablo II, “Discurso a la Asamblea General de las Naciones Unidas”, del 2
de octubre de 1979, en Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, 11-2, 1979, pp. 531-532.
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Noesésteelmomentodeanalizarlasrazonesquealolargodel
siglo XIXimpulsaron alalglesia catdlicaaadoptar unaactitud de
sustancial desconfianza, o al menosde escepticismo, ante lasformu-
lacionesdelosderechosdelhombre que iban repitiéndoseeneldm-
bitonacional,alcompasdelimpulsorevolucionario,enuncontexto
ideoldgico patrocinado por la filosofia iluminista. Aungue la Igle-
siaseincorporase relativamentetarde a ese proceso, en buena par-
te porqueelmencionado contextoculturalnopodiaseracriticamente
compartido, es cierto que a partir de Ledn Xl11y, sobre todo, con
laenciclicaPacemin terrisde Juan XXIII, la lglesiaadoptd una co-
herente lineade presentacioén de los DerechosHumanosenraizados
enlaantropologiacristiana, y enestrechavinculacion concuantoen
el siglo XVl realizaralaescuelasalmanticense.® EI presente ponti-
ficado ha protagonizado en este punto, y debe ser bien subrayado,
un progreso inusitado, que probablemente se tardara decenios en
elaborar.

Ahorabien, ;comoindividuar laposicionespecificade ladoctri-
na de la Iglesia en este punto?, ;en qué peculiar perspectiva pro-
clamalalglesiacatdlicael caracter fundamental de losderechosdel
hombre?

El punto nodal de esta cuestién lo hemos apuntado hace un
momento: la Iglesia radica todos esos derechos en la misma natu-
raleza de la persona humana; es decir, tiene el convencimiento de
guetodoserhumanoposee unadignidad queesindependiente del
contexto historicoysocialenquelapersonase hallaconcretamente
insertada, y que dicho contexto cultural nunca podradisminuir, ni
herir ni destruir. Por el contrario, lalglesia proclamaque ladigni-
dad naturaldelhombre habra de ser siempre respetaday protegida
como unarespuestaalarealidad de lascosasy como imprescindi-
ble requisito paraconstruir la paz entre las naciones.

Ladoctrina de lalglesia sobre los derechos de la persona, a di-
ferencia de cuanto propugnara la Escuela racionalista del Derecho

9Cf. en esto al. P. Schouppe, “Le concept de liberté: clé pour une herméneutique
desdroitsetdesdevoirsfondamentaux desfideles”, enFideliumlura, 2001, enimprenta.

10 cf. Juan Pabloll, “Discurso alaAsamblea General de las Naciones Unidas”, del
2 de octubre de 1979, cit. p. 531.
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natural, no considera esos derechos como mero producto cultural
formulado porlarazénhumana, enultimainstanciasometidoalas
ciegasfluctuacionesdelahistoriayalasensibilidad cultural de cada
momento.! Los Derechos Humanos no son, para la lglesia, el pro-
ducto de un consenso social, sino que, al estar enraizados en la
naturaleza del hombre, resultan anteriores a cualquier expresion
culturaly postulanelreconocimientodecuantoesprevioalasmismas
formulacionesjuridicas.®

Lalglesiaasume, porello,sucometidoenlaproclamaciondelos
Derechos Humanos con una particular responsabilidad, consciente
de que tiene lamision de descubrir al hombre la verdad mas pro-
fundaacercadel ser humano. Unaverdad que resulta permanente
einalterable,conlacual se hace posible “rescatarladignidadhumana
delincesantecambiodeopiniones”ydelosvaivenesculturalesque
correnelriesgodevaciar el contenido de los derechosdel hombre.
Como seialael Concilio, “no hay ley humana que pueda garanti-
zarladignidad personal y lalibertad del hombre conlaseguridad
que comunicael Evangelio de Cristo, confiado ala Iglesia”.t®

Desligarlos Derechos Humanosde sufundamento objetivocom-
portaelriesgodeaislarlosde contexto,separandoentre si derechos
originariamenteunidosenelfundamentocomun,yoscureciendola
relaciony el orden que mantienen entre si. Puede entonces produ-
cirseuninmoderado desarrollo autonomo de alguno de esos dere-
chos que, al perder la percepciéndel conjunto, llegariaa pretender
proteccionlegal paraconductasqueenrealidad sonlesivasdel fun-
damentoobjetivodelderechoydeladignidad delanaturalezahu-
mana. Elloexplica,amientender, lasincomprensionesque injusta-

11 Cf.J. Hervada, “ll diritto naturale nell’ordinamento canonico”, en lus Ecclesiae, 1,
1989, pp. 494-508.

12Enladoctrinade lalglesiatodos estos derechos inciden directamente en las re-
laciones con los demas, en la vida concreta de cada persona. “Nos recuerdan, como
diriael PapaJuan Pablo Il ante las Naciones Unidas en 1995, que no vivimos en un
mundo irracional o sin sentido, sino que, por el contrario, hay una légica moral que
iluminalaexistenciahumanay hace posible el dialogo entre los hombres y entre los
pueblos” (Juan Pablo II, “Discurso a la Asamblea General de las Naciones Unidas”,
n. 3, del 5de octubre de 1995, en Insegnamenti di Giovanni Paolo Il, XVI11-2, 1995, pp.
730-744).

13 Const. past. Gaudium et spes, n. 41.
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menteencuentralalglesiacatdlicacuandoenelordeninternacional
onacional proclamasus propiasconviccionessobre laculturadela
vida, el modelo familiar o la experimentacion con embriones.

Pero igualmente relacionadas con ese mismo fundamento objeti-
voestanlascadavez masinsistentesensefianzasdelalglesiarespecto
de latutela del ambiente en que vivimos y que hemos de legar a
lasgeneracionesfuturas,oladoctrinaqueel Papaexpusoensuvisita
de1995alas NacionesUnidasacercadel derecho de los pueblosa
lapropiaviday desarrollo cultural “que nosonsino los ‘Derechos
Humanos’ considerados a este especifico nivel de la vida comuni-
taria”."

Setratadeun problemaquehoydiasesitlaenuncontextocarac-
terizadoporlafuerte “movilidad” social, que parece desdibujartodo
tipo de confinesétnico-culturalesentre los pueblos porimpulso de
multiples dinamismos como las migraciones, los medios de comu-
nicaciony la globalizacion econémica. Y al mismo tiempo, en ese
mismo horizonte de integracion universal emergen con fuerza los
particularismosétnico-culturales,comounaimpetuosanecesidad de
identidad y de contrapeso a las tendencias homologadas.®®

La naturaleza comun, observaba el Papa a este proposito, mueve a
los hombres a sentirse, tal como son, miembros de una Unica gran
familia. Pero por la concreta historicidad de esta misma naturaleza
estan necesariamente ligados de un modo maés intenso a grupos
humanos concretos; ante todo la familia, después los varios grupos
depertenencia, hastael conjunto del respectivogrupoétnico-cultural.
Lacondicion humanase sitlaasi entre estos dos polos —la univer-
salidadylaparticularidad—entensiénvital entreellos; tensiénine-
vitable, peroespecialmente fecundasise vive conserenoequilibrio.t®

El Papasefialabaentonces que “mésalld detodas las diferencias
guecaracterizanalosindividuosylospueblos, hay unafundamental

14 Juan Pablo I, “Discurso alaAsamblea General de las Naciones Unidas”, n. 8, del
5 de octubre de 1995, en Insegnamenti di Giovanni Paolo I, XV111-2, 1995, pp. 730-744.

15 Cf. ibid.

16 Juan Pablo I, ”Discurso alaAsamblea General de las Naciones Unidas”, n. 7, del
5 de octubre de 1995, en Insegnamenti di Giovanni Paolo I, XV111-2, 1995, pp. 730-744.
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dimensidncomun,yaquelasvariasculturasnosonenrealidadsino
modos diversos de afrontar la cuestion del significado de la exis-
tencia personal”. Precisamente ahi, concluia el Papa, cabe identifi-
car una fuente del respeto que es debido a cada culturay a cada
nacion,como unesfuerzo de reflexion sobre el misteriodel mundo
y, en particular, del hombre: un modo de expresar la dimension
trascendente de lavida humana.t’

Ese“derechodelasnaciones” quelalglesiaproclamaincluye,ante
todo, el derecho alaexistencia, que no necesariamente exige sobe-
raniaestatal, puestoqueson posiblesdiversasformasdeagregacion
juridicay politica entre las naciones; después, el derecho a la pro-
pialenguay cultura, mediante lascuales un puebloexpresay pro-
mueve loque se llamariasu originaria“soberania” espiritual;y, fi-
nalmente,elderechoamodelarsuvidasegun las propiastradiciones
yconstruir el propiofuturo proporcionandoalasgeneraciones mas
jovenes unaeducacionadecuada. “Lahistoriademuestra, termina-
riadiciendo el Papasefialando el ejemplo de su propio pais, que en
circunstancias extremas es precisamente su misma cultura lo que
permiteaunanacionsobreviviralapérdidade la propiaindepen-
denciapoliticayeconémica”,yendefinitivade lapropiaidentidad.’®

2. Los DERECHOS HUMANOS EN LA LEGISLACION DE LA IGLESIA CATOLICA:
DerecHos HUMANOS Y DERECHOS DE LOS FIELES

Hasta aqui hemos visto en apretadasintesis algunos de los princi-
pales rasgos de la doctrina sobre los Derechos Humanos que, por
decirlo de algin modo, propone la Iglesia cat6lica.'®

En este contexto surge inmediatamente la pregunta de qué apli-
cacionrecibenesosderechosfundamentalesenlapropiavidadela
Iglesia, y ensudesenvolvimientocomogrupo social. No es el mo-

17 Cf. Juan Pablo Il, “Discurso a la Asamblea General de las Naciones Unidas”, n. 9,
del5 de octubre de 1995, en Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, XV111-2,1995, pp. 730-744.

18 1pid., n. 8.

19 Sigoenestamateriael trabajodel. |. Arrieta, “1 diritti dei soggetti nell’ordinamento
canonico”, en Fidelium lura, 1, 1991, pp. 9-46; asi como la bibliografia que sefialo en
nota.
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mento de insistir sobre las incoherencias practicas en que los hijos
delalglesia, ylos propioseclesiasticos,sehicieron responsablesen
determinados momentos de la historia en el respeto de esos dere-
chos, por las que el Papa Juan Pablo Il ha pedido reiteradamente
perdén durante el Afio Jubilar del 2000. Mas atil me parece tratar
deilustraraquielinflujo que ejercen los Derechos Humanosen el
orden social de la Iglesia catdlica de hoy. En efecto, puesto que la
Iglesia se presenta como una sociedad organizada, con un propio
ordenjuridico, el derecho candnico, es util considerar qué acogida
tienenenesederechocandnicolos Derechos Humanosqueellamisma
proclama.

Larespuestaaestacuestiénnecesitaalgunas premisaselementa-
lesque quisierasefialarantesque nada,también porquesirvenpara
completar lo que hasta este momento venimos diciendo.

a) Los Derechos Humanos en el orden candnico

Enprimerlugaresnecesariotener presente que los Derechos Huma-
noscontenidosen las declaracionesinternacionales o en las consti-
tuciones nacionales son sustancialmente derechos civiles, reconoci-
dos como proyeccion de la dignidad de la persona humana en el
ambitodelacomunidad politica, y referidosasuvidaendichaso-
ciedad.?® Regulan, por asi decirlo, lasituacion juridica fundamental
del “ciudadano™, esto es, del hombre politico que vive en el ambi-
to del Estado.
Laperspectivadesdelaquelalglesiacatdlica,ypiensoque cual-
quierotraconfesionreligiosapuedeasumirensupropioordensocial
los Derechos Humanos, resulta, en cambio, distinta. Quienes perte-
necenalalglesianoseencuentranensituaciénde “ciudadano”, ni
desarrollan en la sociedad eclesial el tipo de vida que en la socie-
dad politica corresponde al ciudadano, sino que en la Iglesia se

20 Cf. ). Hervada, “La ‘lex naturae’ e la ‘lex gratiae’ nella base dell’ordinamento
giuridico della Chiesa”, en lus Ecclesiae, 3, 1991, pp. 49-66, en especial, pp. 59y ss.;
ver también J. P. Schouppe, “Le concept de liberté: clé pour une herméneutique des
droits et des devoirs fondamentaux des fideles”, en Fideium lura, op. cit.
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desenvuelven como “fieles cristianos”, con un tipo de exigencias
subjetivas, de expectativasy de derechos, que nocoincidencon los
guesuelenserpropiosdel contexto politico,aunqueenalgunoscasos,
como habremos de ver, puedan resultar semejantes.

Porello, careceriadesentido pretendertrasladarenbloqueal orden
propio de cualquier confesion religiosa las formulaciones de los
Derechos Humanos que estan pensadaseinclusotécnicamente for-
muladas parasu aplicaciony vigenciaen un contexto de sociedad
politica. Sucesivamente veremos alguna consecuencia de este pro-
blema.

Ladistinciénentre “ciudadano”y “fiel” delimita, como decimos,
ambitos diferentes entre los derechos fundamentales de la persona
propiosdeunordenyde otro:eltemporal y lacomunidad religio-
sa. Ahora bien, ain admitiendo esa distincién, cabe preguntarse
todaviaacercade ;cuales de esos Derechos Humanostienenvigen-
ciaenel ordensocial de lalglesiacatélicay por qué?

Aeste respecto debe afirmarse, con Hervada, que el derecho ca-
nénico es probablemente el Gnico orden juridico que acoge en
bloque, conplenaefectividadyvigencia,elderechonatural. No podia
ser de otro modo, pues entiende que la ley natural es ley divina
rindiendo porellounaadhesion global alos derechos que por na-
turalezapertenecenalapersona. Elloresultaunaconstantealolargo
de la historia del derecho de la Iglesia, por la cual el ordenamiento
canonico puede presentarsecomocontinuadordelatradicidonclasica
delderecho.Elderechocandnico, enefecto,noconocioelinflujodel
“iusnaturalismo” moderno, ni los profundos cambios introducidos
porlafilosofiakantianaenlateoriadel derechonatural, nilarapi-
daexpansion del positivismo juridico.?

Porunarazénanéaloga, el magisterio de lalglesia, que tiene por
objetolafieldifusiondel mensajedivino, entiende que formaparte
desucometido, cuando seanecesario, pronunciarsesobre los dere-
chosfundamentales de lapersona, encuantoquesoninherentesal
orden natural e inseparables de lamisién de lalglesia. Siguiendo el
textodeln.76delaconst. past. Gaudiumetspes, el can. 74782 CIC
afirma, en efecto, que lalglesiatiene el derecho a proclamar, siem-

21Cf.J. Hervada, “Il diritto naturale nell’ordinamento canonico”, cit., p. 493.
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prey entodo lugar, los principios morales, relativos incluso al or-
densocial, “asicomodarsujuicio sobrecualquierasuntohumano,
en la medida en que lo exijan los derechos fundamentales de la
persona humanao lasalvacion de las almas”.

ComohasefaladoHervada, laexistenciadeunadimensiénjuridica
de la persona en virtud de la cual ésta posea la potencia natural
parasertitular de derechos, constituye, parael derecho candénico, el
nucleo de lajuridicidad. De ahi que para el canonista el derecho na-
tural no resulteunordenjuridicoseparadodel derechopositivo,sino
gue formapartede larealidadjuridica, y resultaderechoplenamente
vigente, con prioridad, desde luego, respecto del derecho humano
positivo.22 Son muchas las manifestaciones de esta realidad en el de-
rechocanodnico,ysélomencionarételegraficamentealgunosejemplos.

Asi,elcan.22CliCestablecequelasleyescivilesalasqueel Cédigo
reenvia,debenobservarsesalvoencuantopuedanestarencontraste
con el derecho divino (natural o positivo); el can. 24 CIC sefiala
también que ninguna costumbre puede adquirir en la Iglesia fuer-
zadeleysivacontralaleydivina;elcan.9882 ClICestablece que
elmenordeedadestdsometidoalapotestad de los padresotutores,
exceptoenlascuestionesqueserefierenalaleydivina;elcan. 199
CIC, por su parte, declara imprescriptibles los derechos y deberes
dederechonatural;elcan. 1692 CIC, enfin,remitealadecisiondel
magistrado civil cuanto concierne a las repercusiones de las sepa-
raciones o de las nulidades candnicas de matrimonio, salvo que se
prevea unaactitud contraria alas exigencias de laley divina.

En un campo menos conocido, y no especificamente candnico
puesto que concierne al ordenamiento civil del Estado de la Ciu-
dad del Vaticano, un minusculo Estado creado en 1929, del todo
funcionalalalibertad del SucesordePedro respectodel podertem-
poral, con un ordenamiento juridico complejo en el que no son
infrecuentes laslagunasde ley, podemosigualmente encontrar una
manifestacion de la actitud de global acogida del orden natural.

Elart. 22 delaLey N. Il sobre las fuentes del derecho establece
gue cuando no se encuentren disposiciones juridicas directamente

22 Sobre este punto, puede verse mirecienteestudio “Laésalus animarumiquale guida
applicativa del diritto da parte dei Pastori”, en lus Ecclesiae, 12, 2000, pp. 343-374.
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aplicables a una determinada controversia, el juez, “teniendo pre-
sentes los preceptos del derecho divino y del derecho natural, asi
comolosprincipiosgeneralesdelderechocanonico, decideaplicando
aquel criterio que seguiriasi fuese legislador”.z

El ordenamiento canénico acoge, pues, de modo global el dere-
cho natural, y por consiguiente los derechos fundamentales de la
personaque deél proceden.Ahorabien, ¢estdnahiincluidostodos
los Derechos Humanos?, ;cudles tienen acogiday cuales no en el
orden juridico de la Iglesia catolica?

En relacionconestaproblematicasuele ponersederelievequeuna
partedelosderechosfundamentalesquetieneelhombre pornatura-
lezacorrespondenalapersonaensimismaconsiderada (el derecho
alavida,alaintegridadfisica,alaintimidadyalabuenafama,etcé-
tera),altiempo queotros (alavidapolitica, al trabajo, etcétera) estan
en relacion con la posicién que la persona ocupaen lasociedad.?

En tal sentido, mientras que ala primeraserie de derechos, que
corresponden a la persona en si misma, debe reconocerse validez
universalentodasituaciony contextosocial,incluidalacomunidad
religiosa, la segunda serie, en cambio, siendo derechos especificos
de lasociedad politica, no pertenecen a la esfera espiritual, y sélo
pueden tener acogida en el derecho de la Iglesia en la medida en
guesereproduzcanenlalglesiaandlogas posicionesqueenelorden
civil: asi, en el orden laboral hallamos un ejemplo de lo que seria
el derecho a la justa remuneracién, a la asistencia social, o a dis-
frutar de un periodo de vacaciones, reconocido paralosempleados
eclesiasticos, enloscann. 231y 281 CIC.

Ademas de estos derechos de orden laboral, las leyes de lalgle-
sia reconocen por estas razones todo un conjunto de derechos de

2 “Quando una controversia civile non si possa decidere con una precisa norma
giuridicacontenutanellefontiindicate neiprecedentiarticoli,anche perchélalegislazione
delRegnod’ltaliarichiamatainviasuppletivarisulti per qualsiasi motivoinapplicabile,
il giudice, tenuti presenti i precetti del diritto divino e del diritto naturale, nonché i
principi generali del diritto canonico, decide applicando quel criterio che seguirebbe,
sefosselegislatore” (art. 22, Legge sulle fontidel diritto, N. 1l,del 7de junio de 1929,
AAS Suppl. 1,1929,n. 1, 8 giu. 1929 p. 5-13). Sobre este punto, cf. F. Cammeo, Or-
dinamento giuridico dello Stato della Citta del Vaticano. Florencia, 1932, pp. 260y ss.

2 Cf.J. Hervada, “ll diritto naturale nell’ordinamento canonico”, cit., p. 497.
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lapersonaqueencuentransufundamentoenlaleynatural.Asi, por
ejemplo:elderecho alabuenafamadel can.220 CIC que, entreotras
cosas, incluye lapresunciondeinocencia; el derecho a laintimidad,
reconocidotambiénenelcan.220CIC que, porejemplo, hacondu-
cidoenmuchos lugaresalaautoridad eclesidsticaaadoptar medi-
dassobre la “privacy” y lacustodia de registros, aparte de cuanto
en términos generales indican los cann. 486 y ss.; el derecho a la
proteccionjudicial de los propiosderechossancionadoenel can. 221
CIC, y aser juzgado segun las normas establecidas aplicadas con
equidad;enfin,elderechoalavida,especialmentealadel masdébil,
el nasciturus, a la integridad fisica o moral, a la libertad personal,
etcétera, se encuentran fuertemente sancionados con severa tutela
penal enloscann. 1397y 1398 CIC.

Capituloaparte merece el derecho de libertad religiosa, recogido
enelcan. 74882 CIC. Trasafirmarenel §1laelemental exigencia
de coherencia moral de que “todos los hombres estan obligados a
buscar laverdad en aquello que se refiere a Dios y a su Iglesiavy,
unavez conocida, tienen por ley divina el deber y el derecho de
abrazarlaydeobservarla”,elCodigoafiadeensu 82 que “anadie
eslicitojamascoaccionaraloshombresaabrazarlafecatélicacontra
la propiaconciencia”.

Se expresa de ese modo, en forma negativa, el derecho a la li-
bertad religiosa, y mas en general, aunque el texto no seaen ello
demasiado explicito, el otro derecho méas amplio a la libertad de
conciencia: la libertad de no ser obligado a obrar en contra de la
propiaconciencia. El derecho al ejercicio de la libertad en general,
y especialmente en el campo moral y religioso, es una exigencia
inseparable de la dignidad de la persona humana,®y siendo la
condiciondelaresponsabilidad delospropiosactos,sinlibertad no
cabe acto meritorio en el orden moral.

Como vemos, la Iglesia catdlica asume los derechos fundamen-
talesdelapersonahumana, los proclamaensuministerio magisterial
y, en la medida en que resulta coherente con su indole de confe-
siénreligiosaynodesociedad politica, losacoge en su ordenamiento
juridico, el derecho candnico, ddndoles vigencia universal.

2 Cf. Decl. Dignitatis humanae, n. 2; Catecismo de la Iglesia Catolica, n. 1738.
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b) Los derechos fundamentales del fiel

Pero es necesario afladir algo més sobre este concreto particular. Y
esladistincion que se daenlasleyesdelalglesia, entre estos de-
rechosfundamentalesbasadosenlanaturalezadelapersonahumana,
y que pertenecen, portanto,acualquierserhumano, ylosderechos
fundamentales del fiel,?® que son derechos basilares especificos de
lalglesiaencuantoordensobrenatural,y quecorrespondenacuantos
seincorporanaellaconlarecepciéndel Bautismo,asumiendocon-
cretos derechosy deberes.

Lalglesiacatdlicasostiene, enefecto,queconlaregeneraciondel
sacramentodel Bautismosurge unnuevosujeto, el fiel cristianoque
es participe de lavida de Cristo asumiendo, por adopcion, ladig-
nidad de hijode Dios. Deesaposicion, nuevay sobreafiadidaal orden
delanaturaleza,dimanantambiéndeberesyobligacionesfundamen-
tales parael fiel cristiano, en orden a la realizacion de lamision de
la Iglesia a la que pertenece. Esos derechos, como digo, tienen por
fundamento el orden sobrenatural de lagraciay no el orden natu-
ral,porloquesonesencialmentediversosde los Derechos Humanos
fundamentales que venimos considerando aqui. Y, sin embargo,
guardanuninevitable paralelismoconlos Derechos Humanos, sobre
todo a causa del contexto histérico en el que deben ejercerse y de
ladimension societariaque asume la propia lglesiamientras pere-
grinaen lahistoria.

Me limitaré sélo aenunciar algunos de estos derechosy liberta-
desfundamentalesdelfiel cristiano, s6lo paraque puedacompren-
derse mejorloquedigo: laposiciondeigualdad radical, encuanto
aladignidadyalaaccién, de todos los fieles, cualquiera que sea
suposicionenlalglesia(can.208 CIC);elderechoafundarydirigir
librementeasociacionesenordenalosfinesdelalglesia,yeldere-
cho dereunion(can.215CIC); el derechoaparticiparactivamente,
por propia iniciativa, en la actividad apostolica de la Iglesia (can.

% Sobre este particular, ver AA. VV., “I DirittiFondamentalidel CristianonellaChiesa
e nella Societa”. Atti del IV Congresso Internazionale di Diritto Canonico, Fribourg
(Suisse)-Freiburg im Breisgau-Milano, 1981; y la monografia de P. J. Viladrich, Teoria
de los derechos fundamentales del fiel. Presupuestos criticos. Pamplona, 1969.
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216 CIC); el derecho arecibirlaeducacién cristianaconformealas
ensefianzasdel magisteriodelalglesia, condicionandoentérminos
dejusticialadiscrecionalidad de los ministros que deban ensefiar-
lo(can.217 CIC); el derechoaelegir libremente, sincoaccion algu-
na, el propio estado de vida (can. 219 CIC); el derecho a la tutela
judicial de los propios derechos, y a ser juzgado en conformidad
con las leyesyconequidad (can. 221 CIC). Basten estos ejemplos,
alosquecabriaafiadir muchos més, paracircunscribirese particu-
lar sector de derechos fundamentales del fiel, derivados del bautis-
mo, pero que guardan ciertasemejanzaconlos DerechosHumanos
acausadel contexto histdrico en el que la Iglesia se desenvuelve.

En este sentido, particular mencién merece el derecho de liber-
tad deinvestigaciony amanifestar losresultados de dicho estudio
que el can. 218 CIC reconoce atodo fiel, y que guarda cierta rela-
cionconlalibertadreligiosaydeconcienciadelcan.74882CICa
las que hace un momento nos hemos referido. Se trata de dos co-
sas diferentes, complementarias y no contradictorias.?”

Mientras debareconocerse atoda personael derecho natural de
libertad en materiareligiosay de conciencia, resulta obvio que en
elcontextode unacomunidad religiosacon propiaidentidad, carac-
terizada por presentar creencias perfiladas y de libre adhesién, el
derechodeexpresiéninherenteengeneralalalibertad religiosaresulte
cualificado porlaespecificaidentidad delaconfesiénydesuscreen-
cias. Laexpresioén, porejemplo, detesiscontrariasaloscontenidos
gue lapropiaconfesionreligiosapropone, se hallaciertamentedentro
del uso de la libertad de exponer opiniones que a nadie puede
impedirse, pero al mismo tiempo denotan unos limites a la propia
adhesion queresultariacontradictoriodelimitarcomoderechosub-
jetivo. De ahi que tales actos, expresién de una responsabilidad
personal,®puedantenerconsecuenciasjuridicasde diverso caracter.

27 Sobre este punto, verJ. I. Arrieta, “Libertae comunione nellasocietaecclesiastica
enelgovernodellaChiesa”,enAA.VV., lusdivinum. Fondamentalismoreligiosoed esperienza
giuridica, a cura de F. D’Agostino, Turin, 1998, pp. 25-39.

28 Sobre los aspectos problematicos de esta responsabilidad, ver, por ejemplo, Y.
Congar, “Le droitaudésaccord”, en LiAnnéecanonique, 25,1981, pp.278-281; V. Turchi,
“Liobiezionedicoscienzanelliordinamentocanonico”,enArchiviogiuridico Filippo Serafini,
CCXIl, 1-1991, pp. 229-285.
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3. LA POSICION DE LA SANTA SEDE ANTE LOS PACTOS Y CONVENCIONES
INTERNACIONALES DE PROTECCION DE LOs DErRecHos HuUMANOS:
EN PARTICULAR LOS PERTENECIENTES AL SISTEMA
DE LAS NAcioNEs UNIDAS

Lalglesiacatolicareconoce, pues, los Derechos Humanoscomo per-
tenecientes a la naturaleza de la persona humana, los proclama a
todaslasgentesylosacogeenel propioordenjuridico,distinguién-
dolos de aquellosotros derechos, también fundamentales, que per-
tenecenaloscristianos no en cuanto personas, sino en cuanto que
han recibido el sacramento del Bautismo.

Dando por sentado cuanto hasta aqui hemos venido diciendo,
deseariaenfocar a partir de ahoralacuestiéon desde una perspecti-
vadiferente, quetengapresentelaactividadinternacional delaSanta
Sede. Pienso que esta perspectiva permitira apreciar mejor los es-
fuerzosdelalglesiacatolicaparapromoverlos DerechosHumanos,
pudiendo comprender con mas claridad los obstaculos que se le
oponen.

LaDeclaracion Universalde DerechosHumanos por parte delas
Naciones Unidasen 1948 consagré laviainternacional paralapro-
tecciondelosderechosdelhombre,comoformaparagarantizartal
y como se hizo constar en su preambulo la dignidad de la perso-
na,yconellolalibertad, lajusticiay lapazenel mundo.”® Se tra-
tadeundocumentoqueJuanPablollnoduddencalificarde “piedra
miliar” enel progresomoral de lahumanidad;unodelosdocumentos
mas preciososy massignificativos, diriaél en otro momento de la
historia del derecho.®

La Iglesia se alegra de esta dimensidn global y universal que
adquiereen nuestrosdias laprotecciondelapersona,viendoenella
unaelocuente manifestacion del “caracter planetariode unos Dere-
chos Humanos universales, enraizados en la naturaleza de la per-
sona, en los cuales se reflejan las exigencias objetivas e imprescin-

29 Cf. AsambleaGeneral delas Naciones Unidas, Declaracion Universal de Derechos
Humanos, del 10 de diciembre de 1948, preambulo.

30 cf.Juan PabloIl, “Discurso a laAsamblea General de las Naciones Unidas”, del
2 de octubre de 1979, en Insegnamenti di Giovanni Paolo 1, 11-2, 1979, pp. 526-527.
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diblesdeunaley moraluniversal” .3 Es mas, la Iglesia percibe que
teniendoellamismaunadimensiéon universal, ese tratamiento uni-
versal de protecciondelos Derechos Humanoslasitiaenunaposi-
ciénprivilegiadayde particularresponsabilidad paraladifusionde
tales derechos, en cuanto que por “su misién y naturaleza no esté
ligadaaningunaforma particular de civilizacion humanani a sis-
tema alguno politico, econémico y social, y puede constituir un
vinculo estrechisimo entre las diferentes naciones y comunidades
humanas, con tal que éstas tengan confianza en ella'y reconozcan
efectivamentesuverdaderalibertad paracumplirtal mision”.®2 Este
criterio inspira la actividad de la Iglesia como sujeto de derecho
internacional,tantoenlasrelacionesplurilateralescomoenlascon-
vencionesbilateralesconlosdistintos paises. Tratemosdeverlomas
concretamente, limitandonos al sistema de las Naciones Unidas.
Como serecordarg, apartirdelosafiossesentaslas Naciones Uni-
das,organizaciénenlaquelaSantaSede tomaparte conunobser-
vador permanente, iniciaron un laborioso proceso para dotar de
efectividad y control a los derechos y libertades definidos en la
Declaracionde 1948. Endécadassucesivasfueron preparandoseuna
seriedeinstrumentosjuridicosadoptados porlaAsambleaGeneral,
y sucesivamente abiertos a la ratificacién de los paises miembros.
Setrata, principalmente, delosdosPactosinternacionalesde derechos
econdmicos, socialesy culturales, y de derechos civilesy politicos,
adoptadosendiciembre de 1966, de los dos protocolosfacultativos,
ydevariasconvencionesadoptadasenesamismaépocaparalamejor
tutelade determinados Derechos Humanos:contraladiscriminacion
racial, ladiscriminacién de la mujer, los derechos del nifio, contra
latortura, para la proteccion del trabajador emigrante.®

81 Juan Pablo I, “Mensaje al presidente de la 53 sesion de laAsamblea General de las
NacionesUnidas”,del 30 de noviembre 1998, conocasién del 500.Aniversariodela De-
claracion Universal de Derechos Humanos, en Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, XXI,
1998.

32 Const. past. Gaudium et spes, n. 42.

33 Cf. Pacto Internacional de Derechos Economicos, Socialesy Culturales, adoptado
el16dediciembrede 1966, queentréenvigorel 30de enerode 1976;Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, adoptado el 16 de diciembre de 1966, que entr6 en
vigorel23demarzode 1976; Primer Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
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Puesbien, ¢quéactitud haadoptado laSanta Sede ante este pro-
cesoaplicativodeloscontenidos de laDeclaracion de 1948? Nadie
gue se haya interesado por este particular podra negar la positiva
actitud de la Santa Sede ante los mencionados instrumentos inter-
nacionales paralaprotecciéndelos Derechos Humanos. Cuantose
hadicho hastaaquisobre lasensefianzas del magisteriode lalgle-
siaestadensustancial convergenciaconlosmencionadosinstrumentos
y, porlogeneral, también con las formulaciones que contienen. De
todos modos, debe hacerse notar que se trata de instrumentos que
propiamente tienen aplicacién enel orden politico, no sélo porque
enuncian derechos y libertades que, como ya hemos dicho, se re-
fieren al ordencivil,sinotambién porquetécnicamente estanelabo-
rados parasuadopcion porparte de organizacionespoliticas. Quien
conozcaesostextosconvendraenladificultad objetivadeadaptarlos
asociedadesdeotrotipo,comoporejemplo,aunaconfesionreligiosa.
Deahique,amientender,dificilmenteresultanaplicables, sinmas, al
ordencanonicooal peculiarordencivil deese peculiar Estado, ins-
trumental de la libertad del Papa, con pocos centenares de ciuda-
danos funcionales, que es el Estado de la Ciudad del Vaticano.

Es cierto que la Santa Sede ratific6 en su momento algunas de
esas Convencionesinternacionales,comolaConvencién Internacio-
nalsobre laEliminacion de TodaslasFormasde DiscriminacionRacial
olaConvenciénsobre los Derechos del Nifio. Lo hizocomo modo
deconcretar suapoyo moralaambosinstrumentosy paraacelerar
suentradaenvigor:unaopcioncoherente con el papel que asume
la lglesia en el ordeninternacional.

Derechos Civiles y Politicos, adoptado el 16 de diciembre de 1966, que entré en vigor
el 23 de marzo de 1976; Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos,adoptadoel 15dediciembre de 1989; Convencién Interna-
cional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Racial, adoptada
el21dediciembrede 1965, queentréoenvigorel 4 deenerode 1969; Convenciénsobre
laEliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, adoptadael 18
dediciembre de 1979, que entré en vigor el 3 de septiembre de 1979; Convencién con-
trala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptadacel
10dediciembrede 1984, queentréenvigorel 26 de juniode 1987; Convencion sobre los
Derechos del Nifio, adoptadael 20 de noviembre de 1989, que entré en vigorel 2 de
septiembre de 1990; Convencion Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de Todos
los Trabajadores Migratorios y de sus Familias, adoptada el 18 de diciembre de 1990.
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Siendoasi,quéinconveniente habriaparaquelaSantaSede rati-
ficasetambiénlosotros pactosy convencionesquetienen porobje-
tolatuteladelosmismos derechos. Amientender, dejando aparte
otrascuestionespuntuales,®*los puntosen que podriaplantearseun
conflictoentre ladoctrinade lalglesiay las formulaciones de esos
derechos, siempre presupuesto que su naturalezapoliticaloshacen
globalmente inaplicables a la sociedad eclesial, se reducen princi-
palmente a tres:

1.Laexigenciadeigualdadjuridica,odenodiscriminacion, en-
tre varony mujer, en relacion con la reservaeclesiasticadel acceso
al sacerdocio ministerial alos varones. Ademas de subvertir el or-
denteologal delareligiéncatélica, eneste puntolatesisigualitaria
parte del supuesto de considerar el acceso al sacerdocio como un
“derecho subjetivo” en el que existe discriminacién, lo que resulta
inaceptable.

2. El deber de que cada ordenamiento regule la disolucién del
matrimonionoplanteariamayores problemassilaregulaciondelas
disoluciones se deja a cada ordenamiento: también el ordenamien-
to candnico admite casos de disolucion.®

34 El ente Santa Sede tiene, como es sabido, una doble posicién: es la autoridad
suprema personal de la Iglesiacat6lica, y al mismo tiempo es el Soberano del Estado
de la Ciudad del Vaticano. Por consiguiente, las consecuencias de la ratificacion por
laSantaSededelos pactosinternacionalessobre Derechos Humanospodrianenlinea
de principio afectar tanto al orden canénico como al orden civil de la Ciudad del
Vaticano. Enestesegundoorden, loseventuales contrastes de laley civil vaticanacon
losacuerdosinternacionalestienen,comoescomprensible, relevanciasecundaria,yen
gran medida pueden ser resueltos en un plano puramente técnico, teniendo en cuen-
ta la naturaleza peculiar de las componentes de ese Estado, aunque de este aspecto
nonosocupemosaqui. Encambio, tienen mayor relevancialosconflictosque podrian
plantearse con laley candnica, de eso nos ocupamos en el texto, pero sélo si se olvi-
dase queelordencanénicoesel propiodeunaconfesionreligiosa,y queacellanose
le puede exigir laasuncién de derechos formulados para el orden politico sin violar,
al mismo tiempo, las reglas de lalégicay la primordial exigencia de la libertad reli-
giosa de autbnoma delimitacion de los propios contenidos religiosos.

% Es el caso, por ejemplo, de la dispensa super rato, cann. 1697-1706 CIC, art. 67
const. ap. Pastor Bonus; Carta circ. De processu super matrimonio rato et non consummato
del 20 de diciembre de 1986 (en Communicationes 20, 1988, 78-84), y de ladisolucién
en favor de la fe, can. 1150 CIC, art. 53 const. ap. Pastor Bonus, cf. Instruccién de la
Congr. de la Doctrina de la Fe del 6 de diciembre de 1973, en Documenta inde a Con-
cilio Vaticano Secundo expleto edita (1966-1985). Ciudad del Vaticano, 1985, pp. 65-71.
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3. El derecho aexpresar libremente las propiasopiniones podria
indebidamente legitimar una “discrepancia” respecto del magiste-
riodelalglesia;pero, porotrolado, laincorporaciéndeuntal derecho
al ordencanonico hariaolvidar que mientras unatal libertad tiene
sentido en el orden politico, resultacontradictoriacon la pertenen-
ciapor libre adhesidn a un grupo caracterizado precisamente por
la identidad de su cuerpo de creencias, como sefialamos hace un
momento.

Peromasalladdelasapuntadasrazonesque podriamosllamarde
“procedibilidad”, ladificilaplicaciénal orden candnico de derechos
y libertades que estan pensados parael orden politicooecondémico
delosqueesajenalasociedadeclesial, o de “proporcionalidad” dada
ladiminutay singular entidad de un Estado tan peculiar como el
delaCiudad del Vaticano, hay motivosde otro calado que parecen
justificar también unaactitud prudente por parte de la Iglesia.

Si, de un lado, cabe afirmar en términos generales que no exis-
tendiscrepanciasobjetivasentrelasformulacionescontenidasenesos
instrumentos juridicos internacionales y la doctrina de la Iglesia
catdlicasobre los derechos fundamentales, al mismotiempo, lalec-
turadelosdocumentos muestraquealgunasformulaciones podrian
tener un alcance bien diverso segun el modo de ser interpretadas,
como ponenderelieve las reservas que losdistintos paiseshanido
avanzandoal ratificaraquellos instrumentos que admiten formula-
cion de reservas.®

Eseneste puntodonde,amientender, resideel principal problema
de la Santa Sede para ratificar esos instrumentos juridicos. No es
un problema de inobservancia de esos derechos en la Iglesia, que
cadaEstado partedelasconvencionesimpediracelosamente,ensu
territorio,que puedanservioladasporsujetossometidosalajurisdic-
cioneclesiastica, sinoun problemadeinterpretacién de suconteni-
doy, masengeneral,delsistemadeinterpretacionde lostextosque
pueda seguirse. No puede ser menos, en efecto, en la medida en

3 Aunque a partir de la Declaracion y el Programa de Accion de Viena de 1993
las Naciones Unidasse hayancomprometidoenalcanzarlacompletarenunciadetoda
reserva a estos instrumentos.
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gue se admite sin reparos que “lostextos de estostratadossoncla-
ramentedocumentosdinamicoscuyainterpretaciéonevolucionaalo
largo del tiempo™.¥

Ello conlleva el grave riesgo, denunciado recientemente por el
Papa,® de que la lectura de los textos puedairse alejando de cuan-
to exige larealidad de la naturaleza humana en términos de dere-
chos fundamentales, con el peligro de que llegue a perderse en el
olvidoladraméaticacausade millonesdevidassacrificadasquedio
origenalanecesidad deesasformulaciones. Unriesgo, pordesgracia
nada lejano, de polarizarse como ya se ha dicho en el desarrollo
unilateraldealgunaslibertades hastaprotegerlegalmenteactitudes
gue, en realidad, manchan ladignidad de la personay conculcan
losderechosmaselementales. Losatentadoscontralasacralidad de
lavida, del concebido o del anciano, por extrapolar, segun los ca-
sos, los derechos a la propia integridad corporal (de la mujer)o a
lalibertad de opcidn, son tragicas pruebas de cuanto digo.

Elvaivénculturalenlainterpretacién de losderechos, apartede
lasincAgnitasqueabririaenrelaciénconladelicadaactividad delos
organismosde control, parecenjustificareltemorde quiensostiene
elcaracterinmutable de esosderechos, evidenciandodoslineaspoco
conciliables de interpretacion de los derechos del hombre.

PiensoqueesoexplicacomolaSantaSede,ensupromocionyde-
fensa de los derechos del hombre, pueda encontrar resistencias de
relieve en aquellos frentes en los que la coherencia con el funda-
mento objetivo choca necesariamente con los modelos utilitaristas,
de conveniencia o de sensibilidad cultural.

Pero abandonemos este Ambito de la proteccioninternacional de
los Derechos Humanos y vengamos al tltimo punto que deseaba
desarrollar brevemente, enel que procuraré mostraralgunosaspectos

37 “Les textes de ces traités sont visiblement des documents dynamiques dont
I’interprétation évolue aufildutemps” (Nations Unies, Conseil Economique et Social,
Commission des droits de ’homme, Sous-Commission de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorités, 51e session, 28 juin 1999 [E/CN.4/
Sub.2/1999/28]).

38 Cf. Juan Pablo Il, Mensaje al presidente de la 53 sesion de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, del 30 de noviembre 1998, con ocasion del 500. AniversariodelaDe-
claracién Universal de Derechos Humanos, cit.
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de la promocion de los Derechos Humanos por parte de la Iglesia
catélica.

4. LA IGLESIA CATOLICA COMO PROMOTORA DE LOS DERecHOs HuMANOS

Comencemos diciendo que la Iglesia catdlica se presenta como
promotora de los Derechos Humanaos, en primer lugar, en cuanto
que el respeto de la dignidad de la persona humana forma parte
integrantedeladoctrinay delasensefianzasquedifunde. Convencida
dequelJesucristohareveladoensuintegridad el misteriodelhombre
a los hombres,*® la Iglesia hace del Mensaje de la caridad con el
préjimoy del respetodelalibertad de lapersonalosejescentrales
de su predicaciény de suministerio.

Ademas, lalglesiaexhortaasus fielesaasumir estos principios
en su actividad como miembros de lasociedad civil, ensefidndoles
“acumplir con fidelidad sus deberes temporales, guiados siempre
por el espiritu evangélico”, conscientes de que “la propia fe es un
motivo que los obliga al més perfecto cumplimiento de todas [sus
obligaciones]segunlavocacionpersonaldecadauno”.® Junto a ello,
resulta patente también que toda iniciativa educativa, de caracter
asistencialode promocionsocial,promovidaporlalglesia,estamos
hablandode millaresde iniciativasentodoel mundoqueimplican
millonesde personasentreeclesiasticos, religiososoreligiosasyfieles
detodacondicidn, estdtambién imbuida de esos principios de so-
lidaridad y de respeto, al margen de limitaciones concretas.

Lalglesiaestdademasconvencidade que el Estado, como orga-
nizacion politica, nodebeserconcebidocomoexpresioninstitucional
deunadeterminadacomunidadreligiosa,aln mayoritaria, sinoque
debeserexpresion de unasanalaicidad que reconociendo ladistin-
cionentre ordentemporal y ordenespiritual se constituyaensalva-
guardiade los DerechosHumanosyengarantiade laigualdadyno
discriminacionteéricay practica de sus ciudadanos y residentes.*

39 Cf. const. past. Gaudium et spes, n. 41.

40 Const. past. Gaudium et spes, n. 43.

41 Cf. Juan Pablo I, Allocucién del 11 de diciembre de 1993 a los participantes en
el IX Coloquio internacional Romanistico-Canonistico de la Pontificia Universidad
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Promover esasanalaicidad es el objetivo que persigue, amien-
tender, la Santa Sede en su actividad diplomatica, cuando concier-
taacuerdos o concordatos con los distintos paises, en el marco ge-
neral de los instrumentos internacionales de proteccion de los
Derechos Humanos. Enefecto, laactuacién de laSantaSedeeneste
camponoestaguiadapor lapretensiéondeobtenerunilateralmente
“ventajas” del poderestatal, pues, como haproclamadoel Concilio
Vaticano Il, “nada deseatanto [lalglesia] como desarrollarse libre-
mente, en servicio de todos, bajo cualquier régimen politico que
reconozcalos derechos fundamentales de la personay de la fami-
liay los imperativos del bien comun”.”? Aun en los acuerdos con
Estados en los que la religidn catdlica recibe un trato adecuado a
suarraigoenel pais, laSanta Sede se preocupaigualmente de que
el poder civil acojaen términos generalesy respecto de otras con-
fesioneslosprincipiosdelalibertadreligiosay deconciencia, cons-
cientedequeelloespostuladoesencial deladignidad de laperso-
nae instrumento irrenunciable de la paz social.

Ental sentido, casitodoslosdocumentosinternacionalesde esta
indole concluidos recientemente se situan, de una manera u otra,
en el contexto del respetoy de la promocién de los Derechos Hu-
manos Yy, especificamente, del de libertad religiosa. Asi, por ejem-
plo, en el Acuerdo con la Republica de Croacia de 1996 y en el
AcuerdocuadroconlaRepublicadel Gabonde 1997, las partesapelan
en el proemio a los principios internacionales reconocidos sobre la
libertadreligiosa;*en el Acuerdode 1993 con laRepuUblicade Mal-
ta, se protesta el deseo de respetar los derechos fundamentales del
hombreylosvaloresdelafamiliabasadasobreelmatrimonio;*en

Lateranense, en L’Osservatore Romano del 12 diciembre de 1993; sobre esto ver D. M.
Jaeger, “La Chiesa promotrice di liberta”, en Diritti dell’'uomo, Diritto delle genti nel
mediterraneo, a cura de A. Filipponio e D. M. Jaeger, bari, 2000, pp. 73-85.

42 Const. past. Gaudium et spes, n. 42.

43 Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica di Croazia circa questioni giuridiche, del 19
diciembre de 1996, AAS89(1997)277-302, ratificadoel 9deabril de 1996; Accordoquadro
fralaSanta Sedee laRepubblicadel Gabon suiprincipiesualcune disposizionigiuridiche relative
alle loro relazioni e alla loro collaborazione, del 12 diciembre de 1997, AAS, ratificadoel 2
dejunio de 1999.

44 Agreement between the Holy See and the Republic of Malta on the recognition of civil effects to
canonical marriages and to decisions of Ecclesiastical Authorities and Tribunals about same Ma-
rriages, del 3de febrero de 1993, AAS89(1997)679-694, ratificadoel 25de marzode 1995.
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el Acuerdode 1997 conel Estado Federal de Meclemburgo-Pomerania
Superior, las Partes se comprometen al respeto de la libertad reli-
giosay al comun deseo de respetar lasalvaguardiade ladignidad
humanay losderechosdelhombre,®y en el proemiodel Concorda-
tode 1993 con la Republica de Polonia se hace constar la persua-
sion de las partes de que “el desarrollo de una sociedad libre y
democraticase fundasobre el respetode ladignidad de lapersona
humanay de sus derechos”.*

Particular significado en orden a la promocién de los Derechos
Humanostienen,amijuicio, losacuerdosfirmadosporlaSantaSede
con dos sujetos internacionales emblematicos, tanto por ser piezas
clavedelapaz mundialenunsectorsensible del planeta,como por
el hecho de representar comunidadesconunasingularcompenetra-
cionde orden politico y religioso, donde, por consiguiente, la pro-
mocion efectiva de la libertad religiosa resulta capital para el res-
petodelosdeméasderechosy delapazsocial. Me refiero al Acuerdo
fundamental entre la Santa Sede y el Estado de Israel de 19934 y
al Acuerdo basico entre la Santa Sede y la Organizacion para la
Liberacion de Palestina del afio 2000.4

Enelarticulolo.delAcuerdoconel Estadode Israel, lasdos partes
declaran el empefio por sostener el derecho humano a la libertad
religiosay de conciencia, en los términos en que se halla definido
en la Declaracion Universal de Derechos del Hombre y en los de-
mas instrumentos internacionales a los que se adhieren. Pero ade-
mas, de formasignificativa, el mencionadoarticulo 1o.concluyedi-
ciendo que “la Santa Sede desea igualmente afirmar el respeto de
lalglesiacatolicahacialasdemaésreligionesy haciasusfieles, con-
forme acuanto hasido establecido porel concilio Ecuménico Vati-
canoll”.Enelarticulo20.,ademas, lasdos partesdeclaran conjun-

45 Accordo fra la Santa Sede e il Land Meclemburgo-Pomerania Anteriore, del 15 de sep-
tiembre de 1997, AAS 90 (1998) 98-116, ratificado el 22 de diciembre de 1997.

46 Concordato fra la Santa Sede e la Repubblica di Polonia, del 28 de julio de 1993, AAS
(1998) 310-329, ratificado el 25 de marzo de 1998.

47 Fundamental agreement between the Holy See and the State of Israel, del 30 de diciem-
bre de 1993, AASS 86 (1994) 716-729, ratificado el 20 de febrero de 1994 por parte de
Israel y el 7de marzo de 1994 por parte de la Santa Sede.

48 Basic Agreement between the Holy See and the Palestine Liberation Organization, del 15
de febrero de 2000.
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tamente “sucompromiso de mutuacolaboraciénenlaluchacontra
toda forma de antisemitismo y cualquier tipo de racismo o de in-
toleranciareligiosa,yenlapromocionde lareciprocapromociénentre
las naciones, de la tolerancia entre las comunidades y del respeto
porlavidayladignidad humana”.*®

Una preocupacionsimétrica, y unaintencionalidad que trascien-
de las relacionesbilaterales, se apreciatambién en el acuerdo basi-
coque,sieteafosdespués, firmdlaSantaSedeconlaOLP.Juntoa
ladeclaraciondelaOrganizacionparalaLiberaciondePalestinade
sosteneryobservarlosderechosde libertad religiosay de concien-
cia, tal como establece la Declaracion Universal de Derechos del
Hombre y restantesinstrumentosrelativosasuaplicacion, laSanta
Sede declarael mismocompromiso y el respeto de la Iglesia cato-
licaporlosfielesdeotrasreligiones. Comoyasehaciaenel Acuerdo
con Israel, también aqui las dos partes se comprometen a una co-
operacionapropiadaparapromoverelrespetode los DerechosHu-
manos, individuales y colectivos, en combatir todas las formas de
discriminacionyofensasalavidaoaladignidad humana,yapro-
mover lacomprensiony laarmoniaentre las nacionesy las comu-
nidades.>

En el Acuerdo béasico con la OLP se llega, en cierto modo, més
alld de lo que suele ser usual en los acuerdos internacionales. Su
art. 2 8§ 2 proclamaque las partes seguiran promoviendoel dialogo
interreligioso paralapromocionde unamejorcomprensionentre las
gentes de las distintas religiones.’! Y por su parte, la Organizacion

4 “The Holy See and the State of Israel committed to appropriate cooperation in
combattingall formsofantisemitismand all kinds of racism and of religiousintolerance,
and in promotingmutual understandingamongnations, toleranceamongcommunities
and respect for human life and dignity” (art. 2 § 2, Fundamental agreement between the
Holy See and the State of Israel).

50 “The Parties are committed to appropriate cooperation in promoting respect for
humanrights, individual and collective, incombating all forms of discrimination and
threats to human life and dignity, as well as to the promotion of understanding and
harmony between nationsand communities” (art. 2 § 1, Basic Agreement between the Holy
See and the Palestine Liberation Organization).

51 «“The Partieswill continuetoencourage inter-religious dialogue for the promotion
of betterunderstanding between people of differentreligions” (art. 2 § 2, Basic Agreement
between the Holy See and the Palestine Liberation Organization).
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paralaLiberaciondePalestinaasumeenelarticulo3o.elcompromiso
futuroconvistasalauspiciadoestablecimientodel Estado Palestino
de garantizar y proteger en la legislacion palestina laigualdad de
losDerechosHumanosy civilesdetodoslosciudadanos, incluyen-
doentreellos, especificamente, laausenciade discriminacién, indi-
vidual o colectiva, en el terreno de la pertenencia, creenciao préac-
tica religiosas.>

Pienso que estos dos ejemplos, ademéas de ponerenevidenciala
especificidad de objetivoshumanitarios que caracterizalaactuacion
de laSantaSedeenelordeninternacional, ysuinflujoen procurar
unamejorconvivenciaentre los paises, sirven paraidentificar nue-
vamente la conviccion de la Iglesia de que el derecho de libertad
religiosay de conciencia es punto neuralgico de los derechos del
hombre, y llave para una efectiva paz entre las gentes.

5. CONCLUSION

Quisieraconcluir proponiendo un convencimiento personal, y aso-
ciandome también a un auspicio pontificio.

El convencimiento personal radica en que podré detectarse un
sensibleprogresoenlamutuatoleranciayenelrespetodelosDere-
chosHumanos, enlamedidaen que las propiasconfesionesreligiosas
asumandemododecididolosderechosdelapersonahumana,como
parte de propio mensaje espiritual que debe ser eficazmente difun-
dido entre los propios fieles.

Enesalineade convergenciaentiendo, enfin, que debe colocar-
seelsentido auspiciodel PapaJuan Pablo Il enun mensaje dirigi-
do al presidente de la Asamblea General de las Naciones Unidas
conocasionde500. aniversariodelaDeclaracion Universal de De-
rechos Humanos. En esas circunstancias el Papa hacia considerar
cémo el contexto politico propio de la posguerrano habiaconsen-

52»The PLOwill ensure and protectin Palestinian Law the equality of human and
civil rights of all citizens, including specifically, inter alia, their freedom from
discrimination,individuallyorcollectively, on the ground of religious affiliation, belief
or practice” (art. 3, Basic Agreement between the Holy See and the Palestine Liberation
Organization).
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tido atribuir en 1948 a la mencionada Declaracion Universal de
Derechos Humanos el necesario fundamento antropolégico que, en
el respetodelalegitimapluralidad de ejercicio de lalibertad, pero
tambiénenlaafirmaciéndelauniversalidadeindivisibilidad delos
derechosformulados,®losenraizaraenlasdiversastradiciones na-
cionales, culturales y religiosas, a fin de evitar que resulten sim-
ples formulaciones conriesgo de desvalorizarse rapidamente.

Entoncesproponiael Papa, yeslaconclusién que me permitiria
ofrecer en este momento, la necesidad de promover, a traveés del
esfuerzo por desarrollar la base antropolégica, una “concepcién
comun” deesosderechos, que puedaser lareferenciatltimaendonde
lalibertad y lasolidaridad entre las personas pueda encontrarse y
fecundarse mutuamente.

53 “En este sentido, es motivo de seria preocupacion el hecho de que hoy algunos
nieguen la universalidad de los Derechos Humanos, asi como niegan que haya una
naturaleza humanacomun atodos. Ciertamente, no hay un Ginico modelo de organi-
zacion politicay econémicade lalibertad humana, yaque culturas diferentesy expe-
riencias historicas diversas dan origen, en una sociedad libre y responsable, a dife-
rentesformasinstitucionales. Pero unacosaesafirmarunlegitimopluralismode ‘formas
de libertad’, y otra cosa es negar el caracter universal o inteligible de la naturaleza
delhombre o de laexperienciahumana. Estasegunda perspectiva hace muy dificil, o
inclusoimposible, unapoliticainternacional de persuasion” (Juan Pablo 11, “Discursoa
la Asamblea General de las Naciones Unidas”, n. 3, del 5 de octubre de 1995, cit.).






LIBERTAD RELIGIOSA

Faisal El Khatib
Integrante del Consejo Consultivo de Derechos
Humanos del Reino de Marruecos

Tengo laesperanzay, por qué no, lafirmeconviccion de que nues-
traparticipacionenesteforoseaeliniciode unaconversaciéncon-
tinuaentrenuestro ConsejoylaComision Nacional de los Derechos
Humanos, en aras de fomentar la dignificacién del ser humano,
mediante laimposiciondel imperiode laley frente atodaclase de
arbitrariedades, conindependenciadelasdiferenciasdecredoy las
creencias o convicciones personales o colectivas, considerando que
estadignificacidn, basadaen el estrictoy debido respeto de las di-
ferentesidiosincrasias, constituye el maximo objetivo aalcanzar.
Antes de abordar el tema de la tolerancia desde su vertiente
islAmica,yconelUnico prop6sitode iluminar al respetable audito-
rio sobre el citado tema, quisiera intentar definir el concepto de
religionvistodesdeel prismaislamico, paradistinguirlode lasdemas
concepcionesfiloséficascontemplativasdeorigen humano, carentes
deoriginalidaddivina. Desdeel puntodevistaislamico, lareligion
consiste, esencialmente, en lamisién divinamanifestadaalos pro-
fetas, através de la revelacion, de propagar launicidad, el mono-
teismo, la sumisién voluntaria del ser humano a la voluntad divi-
na del Todopoderoso, liberandose de cualquier otra sumisién a
cualquiera de sus congéneres y liberandose, también, del politeis-
mo, del paganismo, de la idolatria, el ateismo y el agnosticismo.
Estamisién, liberadora del ser humano y dignificadora del mis-
mo, constituye paralos musulmanes, por su origen divino, el fun-
damento del concepto de las religiones y el punto de coincidencia
del Islam con el judaismoy el cristianismo, con independencia de

[53]
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ladiversidaddeloscultosalaunicadivinidad. Lacreenciadelorigen
divino de las misionesencomendadas atodos los profetas através
de la revelacion, desde Noé hasta el tltimo de ellos, Mohamed,
pasando por Abraham, Moisés y Jesucristo, constituye el pilar ba-
sicodelafe musulmana, independientementedeladiversidadyla
pluralidad de sus escuelas.

Durantelasépocashistoricasdel florecimientode laculturaisla-
mica, los musulmanes, judios y cristianos convivian en perfecta
armoniaytolerancia,sinque hubieraningunaclase de persecucién
religiosaencontradelascomunidadesjudiasocristianas, entonces
numéricamente minoritarias. Al contrario, durante aquellas épocas
en que prevaleciael Islam como religion oficial del Estado y de la
mayoriaaplastante de sujetos, latoleranciareligiosacon respectoa
los judios y cristianos no consistia en una simple actitud contem-
plativa o permisiva de la realizacion de los cultos judeocristianos,
sinoenlaobligaciéon,debidamenteasumidaporlacomunidad mu-
sulmanay sus autoridades, de defender aultranzalalibertad reli-
giosa de los cristianos hasta el extremo de liberarlos del debido
sometimientoalashariaislamica,esdecir, alasleyesdejurispruden-
ciaislamica,amenosqueellosloeligieranvoluntariamente—como
enelcasode Marruecos—, sobre todo en las materias relacionadas
con lafamilia, matrimonio, divorcio, herencia, etcétera. En cambio,
en los paises occidentalesimperalaobligacion del sometimiento a
las estipulaciones del Cédigo Civil, conindependenciadel credo o
la confesion religiosa de cualquier ciudadano y con desestimacion
absoluta, por no decir con desprecio absoluto, de la conciencia de
lasminoriasreligiosas. Estonoesdebidoalaesenciade lasreligiones
judiaycristiana, sinoalaimposicién del pseudolaicismo que con-
siste, esencialmente, en la marginacion de la religion a un simple
culto individual o colectivo; el origen del laicismo se encuentraen
unaluchalibradaen contradel poder politico de la Iglesia.

La esencia natural del Islam, como religion revelada al profeta
Mohamed, eslaantinomiade laintoleranciareligiosade lasdemas
religionesmonoteistas, eljudaismoyelcristianismo. Lahistoriadel
IslamjamashaconocidoningUntipode persecucidnreligiosaencon-
tradejudiosodeloscristianos paraviolentarsuconcienciayobli-
garles por lafuerzaaconvertirse al Islam.
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Laesenciadellslam,comoladelasdemas religionesmonoteistas,
es launicidad divina, ladignificacién del ser humano a través de
lasumisidonvoluntaria, total yabsolutaalavoluntad del Todopode-
roso; actitud distinta al determinismo que propagay fomenta la
perezaintelectual yreligiosade lossereshumanos. Sinembargo, por
mas tentativas que se hagan por teorizar la esencia de las religio-
nesmonoteistas, larealidad vividaes muydistinta, porque lascitadas
religiones todavia no han conseguido erradicar de sus adeptos las
reminiscencias del viejo y el antiguo tribalismo politico del extre-
mismoy del integrismo religioso, caracterizado por el mas abomi-
nableeintolerante extremismo politico. Esteestadoenfermizoesuna
caracteristica patolégica extensible, sin ninguna excepcion, atodas
la religiones o, mejordicho, aalgunosadeptos de todas las religio-
nes,siendocualquierextremismointegristaunaclaraaberracionde
la fe religiosabasada, esencialmente,eneldebidorespetodeladig-
nidad humanay lalibertad religiosa.

El mundo musulméan no constituye unaexcepcion en el padeci-
miento de este fendmeno patol6gico y aberrante. Sin embargo, en
elmundomusulméanelintegrismorespondeaunaactitud esencial-
mente politica, tefiida de matiz religioso ante el fracaso de los mo-
vimientos nacionalistas laicos de dar respuesta adecuada al neoco-
lonialismo occidental del mundo arabigo musulman, que no se
contentaconunaglobalizaciénecondmicaenbeneficiodelos paises
occidentalesindustriales,omnipotentesecondmicayfinancieramente,
sinoque pretendeunaglobalizacidonculturalquetiendaaerradicar
todas las peculiaridades, idiosincrasias religiosas y culturales, en
beneficio de una determinada concepcién de los Derechos Huma-
nos, delavidasociocultural,concebidadesde los parametrosexclu-
yentes de algunos conceptos, de algunos aspectos de la culturay
lacivilizacién occidental.

Esta actitud hegemodnica y omnipotente, al lado del estado de
pobreza imperante en casi la totalidad del mundo islamico, hacen
importante, porrazonesinterioresy exteriores, extender este anali-
sis, el cual constituye un factor de investigacion del integrismo re-
ligiosoantioccidentalenelmundoislamico, sinqueestoquieradecir
gue esun fenédmeno patoldgico exclusivo de este mundo.
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Laerradicaciéndelintegrismoreligioso, delexacerbadonaciona-
lismo que resurge enalgunos paises europeos, cuyasconsecuencias
sonincalculables para el futuro de la humanidad, empieza con el
abandonodelapoliticade lahegemonia, de laprepotenciay dela
imposiciéndelaomnipotenciapolitico-militaractualmenteenvigor,
y con su sustitucién por una nueva politica de apoyo econémico,
politico y militar a los paises que dignifican la condicion humana
de sus ciudadanos y respetan el derecho humano inalienable a la
diferencia,alalibertad religiosay politica, naturalmente, enel marco
de su propiaidiosincrasiay peculiaridad religiosay cultural.

Creo que el momento actual es propicio para iniciar una nueva
era basada en la justicia, laequidad y en el debido respeto de la
singularidad religiosa y cultural, condicién sine qua non paraerra-
dicar de las mentes individuales y colectivas los extremismos na-
cionalistas e integristas, evitando asi las atrocidades a que condu-
cenentodalahumanidad.

Elhechodeseguirviendo al Islam desde los paises occidentales
comounenemigo potencialacombatir portodoslosmedios, apartir
del derrumbamiento del muro de Berlin, es un enorme error que
fomentaria el imperialismo religioso y el extremismo nacionalista
antioccidental, con consecuencias dificilmente calculables para el
futurodelmundo occidental. Paralograrlacomplementariedad entre
todas las culturas humanas, hemos de esforzarnos todos en reali-
zar el gran logro parala humanidad mediante laimposicion de la
justicia, de la equidad y la moralidad, con independencia de los
matices de los aspectos diferenciales.



TOLERANCIA, LIBERTAD RELIGIOSA Y SUS LIMITES

Natan Lerner
Profesor del Centro Interdisciplinario Herzliya
y de la Universidad de Tel Aviv, en Israel

Antes de aludir especificamente al tema de esta Mesa, quiero for-
mular una observacién mas bien polémica. Siempre he tenido re-
servasconrespectoalusodelostérminos“tolerancia” e “intolerancia”
como conceptos definitorios en la esfera de la lucha contra la dis-
criminacion, en sus multiples manifestaciones. “Tolerancia” no es
siempreunavirtud, “intolerancia” noconstituye necesariamenteun
comportamientocensurable. Noveoningunarazénparasostenerque
esnecesario “tolerar” lainjusticia, ladesigualdad, elabuso, o el mal
en general; tampoco veo que seareprobable ser intolerante con ta-
lesmanifestaciones. Ademas, eltérmino “tolerar” esinnecesariamente
patronizador, condescendiente. Cuandose debeaalguien,oaalgo,
respeto, aceptacion, consideracién, ;por qué hablar de tolerancia,
vocabloqueenmuchosidiomasessinonimode “sufrir”y “soportar”?

Estonosignificaque no seapartidariode unaestructurasocialen
la cual cada uno debe respetar los puntos de vista del préjimoy
en lacual todos gozan de igualdad, por lo menos como punto de
partida.Pero precisamente poresoirritaelusodeltérminotolerancia,
noobstanteel prestigio histéricoqueleacuerdan lasfamosas, y por
cierto discutidas, Cartas sobre la tolerancia de John Locke, que tras-
ciendenlaesferadelasrelacionesintracristianas.Arcot Krishnaswami,
aquientantodebenlosinstrumentossobre libertad religiosaelabo-
rados porlacomunidad internacional, dijo hace ya40afios quelas
limitacionesdelasopinionesde Locke constituyenel primerintento
de presentarunateoriaque permiteaindividuosy grupos reclamar
lalibertad de pensamiento, concienciay religion,como derechos pro-
tegidos por laley.
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Seacomofuere, losinstrumentoslegalesinternacionaleshanadop-
tado el término “intolerancia” para describir un mal social que es
necesariocombatir. Este mal social esel origen de otrosgravesazotes
gueengendra, talescomo ladiscriminacion, ilegal cuandoviolaun
interésjuridicamente protegido, y, desde luego, la violencia verbal
yfisica,dirigidacontrapersonasdiferentes, porreglageneralenrazén
de su pertenencia a determinados grupos raciales y religiosos. Se-
mantica aparte, pues, conferencias como la que nos reline son un
aporte sustancial a la accion internacional contra el prejuicio y la
discriminacion.

Permitasemeahoraformularalgunasobservacionesderivadasde
mi experiencia como judio. El judaismo, como todas las religiones
antiguas, establece unsistemade obligaciones masque de derechos,
sistema basado en la norma divina. Tales obligaciones o deberes
implicannaturalmentelacreacionoexistenciade derechoscorrespon-
dientes,queavecespuedenser puestosenefecto. El judaismotradi-
cional supo elaborar determinadas normas legales o éticas que no
puedensinosersubrayadasentodointentodeexplicarlaposiciénju-
diaenrelacionconlaslibertadesreligiosas,enlamedidaenquese
ponende manifiestoenlosprincipiosy mandamientosde lareligion.

Perolasgrandesreligionestradicionalesnodesarrollaron unavision
coherente de las libertades religiosas. Normas como “No hagas al
préjimoloquenoquierasquetehaganati”, o, “Respetaal extranje-
ro, porque extranjero fuiste en Egipto”, son ejemplo de la actitud
del judaismo historico en relacion con la libertad e igualdad reli-
giosas; peronoconstituyenunaafirmacioncongruente de los prin-
cipios de libertad religiosa modernos estrechamente ligados a la
aceptacion de las normas sobre Derechos Humanos, un fenémeno
delosultimossiglosyenespecial delsiglo XX, cuyas primerascinco
décadas presenciaron un feroz ataque sobre esos derechos.

Losjudios—comocomunidad historica, viva, activay sufriente—
tienen un interés vital en proclamar su adhesién a la libertad reli-
giosa. Fue por el desconocimiento de esa libertad, asi como del
derecho basicoanoserdiscriminados por motivos racistas, que el
pueblojudiocomo pueblo, ylosjudioscomo individuos, sufrieron
persecucionesy ultrajes. Estoesloquese llamaantisemitismo—odio
alosjudios—, y eso es lo que engendro persecuciones a lo largo
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de dos mil afios y una tragedia sin parangén, como el holocausto
bajo el nazismo durante la Segunda Guerra Mundial. Los juicios
de Nuremberg, laConvencioncontrael Genocidio, laprohibicionde
ladiscriminacién, fueronconsecuenciacasidirectadeesaspersecucio-
nes. Dado el tema de esta conferencia, es importante subrayar que el
proceso legislativo que culminé en la Convencién contrala Discri-
minacion Racialde 1965yenlaDeclaraciénde 1981 sobreDiscrimi-
nacién e Intolerancia Basadas en la Religién o las Creencias tuvo
suantecedenteinmediatoenlosincidentesantijudiosde 1959y 1960.
Fueronestosincidentes,apenasunadécaday mediadespuésde la
toma de conciencia por lacomunidad mundial de los horrores de
laSegunda GuerraMundial, losqueindujeron alas Naciones Uni-
dasaadoptar los textos que desembocaron en la Convenciény en
la Declaracién. El antisemitismo es la prueba mas categoricade la
integridad de lanocién de discriminacién, yaque esimposible se-
pararel racismode laintoleranciapor razones religiosas. Esto me-
rece ser acentuado en la vispera del dia que marca el aniversario
del genocidio antisemita.

Estonosignificaqueentre 1945y 1960 el mundo hayaignorado
la necesidad de adoptar normas contra la discriminaciény la per-
secucionracial yreligiosa. En 1948, las Naciones Unidasaprobaron
la Convencién contra el Genocidio y la Declaraciéon Universal de
DerechosHumanos.Ambosdocumentos, masalladdesuaplicabilidad
en la préctica, son jalones de gran significacion en la historia del
siglo XX. LaConvencion contrael Genocidio proclamo lacrimina-
lidad del racismo. LaDeclaracion Universal proclaméensuarticu-
lo 18 el derechodetodoserhumanoalalibertad de pensamiento,
concienciay religion, articulo que asu vez fue labase del articulo
18 del Pacto Internacional de Derechos Humanos, Civilesy Politi-
cos, pacto que también contiene —en su articulo 20— una categ6-
ricaprohibiciéndelaincitacional odio, nacional, racial o religioso.
Esas normas fueron desarrolladas en laseminal Declaracién de las
NacionesUnidasde 1981 sobre laEliminacién de Todas las Formas
delntoleranciayDiscriminaciénBasadasenlaReligionolas Creen-
cias, término, este Ultimo, que se refiere a la libertad de no adhe-
rirseaningunareligion;derechononecesariamente reconocido por
algunos regimenes.
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Desde luego, estamos todavia lejos de la existencia de un siste-
ma de proteccién total de la libertad religiosa, tanto a nivel mun-
dial comoregional. Colectividadeshumanasenterasnogozandeesa
libertad. Individuos y minorias siguen siendo discriminados en
muchas partes del mundo y, en algunas, sometidos a crueles per-
secuciones y discriminaciones. No se puede ignorar la dimension
religiosade laperversion de fines del siglo XX descritacomo “de-
puracion étnica” (“ethnic cleansing”). Se trata de “depurar” zonas
enterasdelapresenciadeorigenétnicoodecredodistinto,enmas
deuncaso, mediante métodos horrorosos que recuerdan las peores
épocas de la historia. El siglo XXI noempieza mucho mejor y bas-
ta con mencionar la abominable técnica de borrar la presencia de
religiones historicas mediante ladestruccion fisicade monumentos
gue las representan.

Pero hay también indicios de una sana reaccién. Dentro de po-
€c0s meses, en agosto de 2001, se reunira en Sudafrica, por cierto
escenarioadecuado, unaconferenciainternacional contrael racismo
convocada por las Naciones Unidas. Algunos meses después, en
noviembre, se marcaraelvigésimoaniversariodelaDeclaracionde
1981 sobre Discriminacién e Intolerancia Basadas en la Religion o
las Creencias. No soy un devoto fanatico del valor de los pronun-
ciamientos internacionales, pero éstos son necesarios paratraducir
la repulsa universal alos fendmenos de que estamos hablando.

Son numerosos los paises que tienen hoy legislacion interna di-
rigidaapreveniry reprimir las persecuciones por motivos religio-
sos. Estados Unidos, por ejemplo, adopté en 1998 una ley sobre li-
bertadreligiosaanivelinternacional,quereclamaal presidentetomar
medidas diplomaticas y de otro tipo contra cualquier pais que co-
meteotoleraviolacionesdelalibertad religiosa.Perolanaturaleza
del problemarequiere medidasanivel global, universal,y nose puede
dejarlibradalamateriaalavoluntad de paisesde maneraindividual.
Elarticulo4o.delaDeclaracionde 1981 exhortaatodoslosEstados
atomar medidas efectivas para prevenir y eliminar la discrimina-
cion pormotivosreligiosos, einstaatodoslos Estados aintroducir
legislaciénparaprohibirtalesactosytomar medidasadecuadas. Este
articulo es paralelo al articulo 40. de la Convencion contra la Dis-
criminacionRacial, que penalizalainstigacionracistaydeclarafuera
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de laleyaentidadesque propaganelracismo.Sialgundiase aprue-
baunaconvencidoncontralaintoleranciareligiosa—cosanovisible
aestaaltura—deberacontener disposicionesanalogas. Sé que esto
enojaaquienes atribuyen mas peso alalibertad de expresién que
alaprohibicionypenalizacion de lainstigacién por motivos religio-
sos o raciales; pero lasociedad internacional no se puede permitir
sacrificarelderechobéasicoalaigualdady el respetoporsereshuma-
nosdeotrareligion,enarasdelasantidad delalibreexpresiénin-
tegradaen términos absolutos.

Losinstrumentos aprobados por el Consejo de Seguridad crean-
do los tribunales penales internacionales para Yugoslavia, Ruanda
y, mas recientemente, laresoluciondelaConferenciade Romacreando
un tribunal anivel mundial, son actos que contienen claras prohi-
biciones que atribuyen a esos tribunales jurisdiccién sobre delitos
consistentes en la negacién de las libertades religiosas. Los crime-
nescontralahumanidad son frecuentemente el resultado de moti-
vaciones religiosas o etnorreligiosas. Las medidas penales pueden
no ser el instrumento mas simpatico paracombatir lanegacion de
la libertad religiosa, pero se han tornado necesarias.

La Declaracion de Oslo de 1998 sobre la Libertad de Religiény
Creencia—en cuyagestaciony texto se advierte la mano habil del
obispo Stalsett, presidente de esta sesion— reconoce que religiones
y creencias pueden ser abusadas para engendrar intolerancia, dis-
criminaciony prejuicio, “y hansidousadascon demasiadafrecuencia
paranegarlosderechosylibertadesde otros”. Afirmatambiénque
todo ser humano tiene laresponsabilidad de condenar ladiscrimi-
naciény laintolerancia basadasen lareligiony las creencias, “asi
como de utilizar lareligién o la creencia para apoyar la dignidad
humanay lapaz”. Laexistenciade los Derechos Humanos —afa-
de— “trasciende las leyes de los Estados soberanos”.

Esta es labuena doctrina: por encima de las leyes de los paises
individuales,lacomunidadinternacional debe garantizar—también
en la practica— lavigenciade lalibertad religiosa.






LIBERTAD RELIGIOSA

David Little
Profesor de la Universidad de Harvard, E.U.A.

Permitanmeidentificartrescategorias de Derechos Humanosqueyo
creo son particularmente pertinentesy alas que me quiero referir.

Elprimerderechoquetengoen menteesel derechoalatolerancia,
esdecir,derechoalaexpresionpracticayreligiosadentrodeciertos
limitesque no debemosolvidar; el derecho alaexpresionlibre y a
lapracticareligiosa, el derecho a que nadie interfiera, ni el gobier-
no ninadie mas, en las creencias particulares que ustedes o su ve-
cino expresen.

Lasegundacategoriaesel principiodenodiscriminaciénbasado
en lareligidonolascreencias;estacategoria, este principio,garantiza
atodo ciudadano derechos iguales, sin importar su lugar de naci-
mientoosexo,yelaccesosimilaralosserviciospublicos, sin prejuicio
nidiscriminaciéon;esunderechofundamental que seve garantizado
consistentemente en los documentos que hemos establecido.

Laterceracategoriaquequieromencionaresladisposiciénde pro-
tecciénalas minorias. El articulo 27 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos garantiza a las minorias que no seran dis-
criminadas, niserdnobjetode maltratodebidoal lenguaje, identidad
étnica, afiliacion o creencia religiosa.

Asiqueéstastressonlascategoriasque creoson pertinentespara
nuestro debate, debiendo mencionar también la declaracion de las
Naciones Unidas de 1981 sobre la eliminacion de todo tipo de in-
toleranciay discriminacién basada en creencias religiosas.

Puedover queel conceptotolerancia, que estabienexpresadoy
seusaampliamenteenlosinstrumentosinternacionalesde Derechos
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Humanos,esuntérminoambiguo. Tiene un legado, al que se refiere
Natan Lerner, de condescendencia por parte de un grupo religioso
hacialos otros y, en segundo lugar, tiene el legado de tratamiento
discriminatorio, esdecir, yo veo a tu religién, lasoporto, latolero,
pero ciertamente no te voy a conceder trato igual en derechos de
ciudadanosy otrosderechos que yo requiero o exijo paramimismo;
este legado existe, esta ahi, y esto es lo que le da color al término
y haceque Natan Lerner sesientaincomodoconél.Yo creo queesto
escierto, esto se tiene que conceder.

Pero, porotraparte, quierosefialarque el conceptodetolerancia
estasujetoaloque podemosllamar revisionterminolégica. Cuando
las Naciones Unidas utilizael término es muy especificaen el sen-
tido de que no se puede ser tolerante y discriminar. En la Declara-
ciénsobrelaEliminacionde TodaslasFormasde Intoleranciay Dis-
criminaciéon Fundadas en la Religion o las Convicciones se sefiala
que debe haber respeto. Con este punto de vista en mente, quizas
podamostolerar la palabratolerancia de manera mas favorable de
lo que lo hariamos de otra manera.

Ahorabien,seriaimposibleen 25 minutostratar de abarcartodo
el grupo protestante y los millones de personas que se han identi-
ficado con lareformaprotestante del siglo XVI en Europaocciden-
tal. Voy a hablar, dentro de la tradicidén protestante, de lo que se
Ilama protestantismoreformado, esdecir, el protestantismoidentifi-
cado conJuan Calvino, el reformistafrancés que dedico su tiempo
a reformar las cosas en laciudad de Ginebraen el siglo XVI.

El protestantismoreformado queemanade lasensefianzas de Cal-
vinotuvounimpactoimportante enlosaspectossociales, politicos
y econdémicos,yenlavidareligiosade Norteaméricay Europaoc-
cidental. Ciertamente, lavidareligiosade Norteaméricase havisto
profundamente influida por esta tradicion en particular.

Ademas, quiero referirme al protestantismo reformado por dos
razonesespecificas. Laprimeraesquereflejalaprofundaambivalencia
en la cristiandad protestante, el catolicismo romano y toda la his-
toriadelacristiandad entornoalasuntodelatoleranciaylaliber-
tad religiosa. Yo veo la historia de la cristiandad occidental como
unaluchaen relacion con este problema.
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Lasegundarazén porlaque me refieroaestatradicionespecifi-
ca es porque tuvo un impacto importantisimo sobre los coloniza-
dores en su experiencia religiosa; quiero resaltar la afinidad entre
lossucesos que se desarrollan bajo lainfluencia de este movimien-
to protestante y las normas que acabo de identificar de la libertad
de religién, no discriminacion y tratamiento especial para las mi-
norias.Yoquieroestablecerestemodelo,aunque Natan Lernertiene
problemas con él y estden todo su derecho de tenerlos, yaque en
este debateinternacional esimportante que los modelos estén defi-
nidos con precision, para entender sus beneficios y sus desventa-
jas, y sera la forma en que podamos llevar a cabo una discusion
productivaeinteligente.

Laidea contenidaen el articulo 18 de la Declaracion Universal
de DerechosHumanosytambiénenel Pacto Internacional de Dere-
chos Politicosy Civiles, lacual enel parrafo segundo dice: “Nadie
estardsujetoaaccidoncoercitivaque prevengalalibertad paraadoptar
la creencia o religion de nuestraeleccion”, implica una diferencia-
cionagudaentre lafuerzaolaaccion coercitiva, porunlado, y las
creencias religiosas o creencias de conciencia, por el otro; hay una
diferenciacion entre accion coercitiva y la libertad de creencias.
Considero que estadiferenciacion, quees muy profundaeneldocu-
mento de Derechos Humanos, de ciertamanerasubrayalaideade
latolerancia.

Estadiferenciacionseencuentraenlatradicionoccidental cristiana
de donde surgen esas formulaciones; se remonta a la idea de la
santidad o soberania de la conciencia que se mencionaen el Nue-
vo Testamento.

Laideadelasantidad osoberaniadelaconcienciafuegradualmen-
tedesarrolladaenlacristiandad occidental, hastaquealrededordel
siglo XIl empez0 a expresarse en términos de una diferenciacion,
unadiferenciacion muy importante que seescuchaenestosdiasentre
el fuero interno y el externo. Un tribunal interno que, se supone,
es parte de nuestra estructura como individuos, y el externo, con-
formado por las instituciones legales, estatales, etcétera.

Laidea de un fuero interno que ha de quedar protegido de la
invasion o de lainterferencia del fuero externo se convierte en un



66 COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

temamuy importanteenlacristiandad occidental hastael momen-
to actual y asi me lo parece a mi. De hecho, parte de la tradicion
queestoydescribiendoserefierealasoberaniadelaconcienciacomo
elultimoobjetivoparael cual existeel Estado. Laactividad primaria
del Estado es proteger y estimular ese espacio interno que, se en-
tiende, esesencial paratodoindividuo.Recalcoqueestaideadeun
fuerointerno, separadoy protegido, presidio lareforma protestante;
de hecho, estos temas se encuentran, junto con otros temas contra-
dictorios,en muchos de los padres de la Iglesia como san Agustin
y santo Tomas, y se desarrollan en lalglesiacat6licamedieval con
unaideaque se llamaconcienciaerronea.

Ladoctrinadelaconcienciaerroneaestipulaque,aunqueunoesté
endesacuerdo con las creencias religiosas o morales del otro y los
puntos de vista sean muy diferentes, y considere que el otro esta
enunerror, debe respetar suespacio privadoysutribunalinterno,
ynodebe participarenformacoercitivacontraél; niel Estadodebe
participar en este tribunal interno que es el espacio sagrado de la
propiapersonalidad. Entonces, de estaideaemané el fuerointerno
basadoenladoctrinade concienciaerr6neay emano también una
ideamuy radical, estoes, que lacreenciareligiosa, laconciencia, esta
separadade lainterferencia del Estado.

Ahora, el problema en la tradicion, y creo que esto resume la
tradicionoccidental,esconcuantaamplitud o con cuantaangostu-
ra se delimitan los limites del error tolerable; ;cuantos errores es-
tandispuestosaaceptarlalglesiaosusociedadsininterferiry utilizar
la fuerza? Este es el asunto clave en la historia de la Iglesiay, en
cuanto a los reformadores Martin Lutero y Juan Calvino, laIglesia
catolicaromanaestablecioloslimitesdeerrortolerablede unamanera
muy obtusa.

CalvinoyLuteroquerianabrirmésespaciosparaelerrorsintener
interferenciapoliticanilegal, perolaminoriaseencuentraque,una
vez que el protestantismo se funday seimplanta, el problemasur-
ge entre los protestantes que empiezan adividirse sobre laanchu-
raylaangosturadeloslimitesdel errortolerable, introduciéndose
enelmovimiento protestantetodotipodedivisionesdentrodel cal-
vinismo, dentro del luteranismo y asi sucesivamente.
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Desde el punto de vista de mucha gente, Calvino establecié los
limitesdeerrortolerable de unamanera muy angosta. ;Recuerdan
la ejecucion publica de Michael en el siglo XVI, porque tenia una
opiniondelaTrinidad que rechazabaluan Calvinoysentiaqueera
unaamenazanosoloalacreenciareligiosa, sinoal ordenpublico?
Enotraspalabras, habialaideade quesi proclamabanesasopiniones
seibanacorrompernosoélolosprincipios religiosos, sinolosprin-
cipios socialesy politicos de sus colectividades.

Ahorabien, este problemaangosto contralos limitesamplios de
toleranciaodelerrortolerableempiezaaplantearseenel puritanismo,
por el grupo que se establece en Nueva Inglaterra, lugar de donde
provengo, Boston, Massachusetts. Enlabahiaseempiezanaescuchar
cualessonloslimitestolerables que los lideres puritanosimponen,
los cuales son objetados. Se empieza a discernir y a decir que los
limitesdebendesermuchoméasamplios. Losliderespuritanos, por
ejemplo, permitian solamente a los creyentes ortodoxos ser plenos
ciudadanos con derecho a tener propiedad, o sea, la religiény la
sociedad politicaestabanasociadas. Roger Williams se opuso aesta
idea, sentia que lareligién debia estar separada de la ciudadania,
la gente debe tener el derecho a votar, a tener propiedad y todos
los derechos inherentes de los ciudadanos iguales, independiente-
mente de su identidad religiosa.

Supuntodevistafueunaconcepciénampliada, extendida, deesta
doctrinadelaconcienciaerronea. Existen personasenelmundoque
son mahometanos, budistas, paganosy aquienesllamamosindios.
Toda esta gente tiene tantos puntos de vistay tan variados que, si
viven en armoniay paz como ciudadanos comunes de un orden
politico-social, hay que dejarlos disfrutar su error y éste no debe
interferir con su acceso igualitario al trato no discriminatorio.

Esmuy interesante constatarcomo Williamsnegoci6 conlos pue-
blosindigenas del momento;tomdé un punto de vistaradicalmente
opuesto sobre los americanos nativos, respecto de cuales eran sus
derechosy privilegios, enungrado mayor que los colonialistasin-
gleses que habitaron la region.

Williams pensaba que el rey de Inglaterra no era propietario de
la tierra, sino que era propiedad de los indios, y que los colonos
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podianteneraccesoaesatierrasolamenteconunanegociaciénjusta,
adquisicion y acceso abierto. El fue el primero en aprender la len-
guadelosnativosamericanosy,enunode sus pequefioslibrossobre
ellos,uno delos primeros relatos etnogréaficos de los pueblos indi-
genas de ese sector de Norteamérica, establece un contraste entre
el comportamiento moral de los nativos en forma muy favorable,
en oposicion al comportamiento de los ingleses colonizadores que
Illegaban a causar tantas dificultades con los nativos americanos.

Elqueriafomentarel respetoy medidasespeciales paralosame-
ricanos nativos, y luchabaconstantemente contrael tratoqueseles
daba a manos de los colonizadores britanicos. Roger Williams re-
huso evangelizar a los nativos latinoamericanos porque decia que
eseeraunsistemacolonial y, bajoel colonialismo, el nativo ameri-
canono tendriael derecho alalibre eleccion religiosa; por lo tan-
to,considerabaquelosevangelistasdebian mantenersealejados hasta
que el régimen del colonialismo se abandonara y un sistema mas
equitativo se estableciera.

Miopinidn es que Williams instituye los cimientos de un modelo
muy interesante de toleranciay tratoigualitario. ARoger Williams
losacandelabahiade Massachusettsen 1665; atravésde lanieve
encuentrasu camino hacialo que se llamaRhode Island y funda la
coloniadelmismonombrebajoel principiode libertad religiosa, no
discriminacion, trato igualitario, proteccién especial paralas mino-
rias, etcétera.

Realmenteaquiestamoshablandodemediadosdelsiglo XVII.Roger
E. Williamstiene unafuerte influenciasobre Thomas Jefferson, James
Madison y sobre el desarrollo eventual del patrén norteamericano
de establecimiento de libertad religiosa y de no discriminacion. El
modelo que existe es, en forma controvertida, una opcién entre
muchasotras.Ahoraquieromencionaralgunasgeneralidadesyluego
concluirenformamasespecificaconlarespuestaaun pardecues-
tiones que han surgido.

Las siguientes conclusiones las planteo ante ustedes basandome
en el bosquejo delimpacto de Williams en el experimento de Nor-
teamérica. En primer lugar, creo que existe unafuerte afinidad en-
treestatradicionliberal reformadacristianay lastrescategoriasde
los derechos religiosos a que me he referido, misma que debe ser
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recalcada; hay unaafinidad que esinteresantey hay que establecer
algunaaceptabilidad tolerable o voluntad para considerar esta op-
cién entre muchas otras.

Como segunda conclusion, debe destacarse que Roger Williams
es quien plantea repetidamente que establecer estas tres categorias
de derechosesunelementoesencial enlarecetade lapazy laar-
monia entre los pueblos, es decir, encontrar un terreno, un orden
civil aceptable basado en denominadores comunes que todos los
miembros de un orden politico compartan, sin fundamentar esas
normas especificas en ninguna afiliacién religiosa o tradicién.

Esto se convierte para Roger Williams en un elemento esencial
paralaarmoniaypazenlassociedadesdiversas, esdecir,los“Roger
Williams” dieron labienvenidaalosjudios, anglicanos, cudqueros;
hablaronsobre losmalostratosalosjudios, aquienes recibieronjunto
conotrosciudadanosenestacoloniade Rhodelslanddelsiglo XVII.

La tercera conclusion que planteo ante ustedes es que hay evi-
denciacontemporaneaconsiderableenelsentidode que el modelo
de Roger Williamseraun modelo atractivo, un modelo que valela
pena considerar, aungue evidentemente no puede trasladarse sin
modificaciones. Lasdospiezasdeinformaciénoevidenciacontem-
poraneaconlaquelosquierodejarson, laprimera,untrabajoque
hice en el Instituto de la Paz sobre conflictos no religiosos alrede-
dor del mundo, en el que dediqué mucho tiempo a estudiar luga-
rescomo Bosnia. Miobservacion,yladelequipoconel quetraba-
jé,esqueestastresnormasde libertad de religion,nodiscriminacion
y proteccionde minoriassonclave paraelaboraryencontrarsolucio-
nesconstitucionales, religiosasy politicas a los conflictos etnorreli-
giosos como los que existen en Sudan y Bosnia. Lasegundaes un
libro publicado por Robert Gert, un colega mio del Instituto de la
Paz, titulado La gente contra los Estados, la proteccion de las minorias.
ElestaenlaUniversidad de Maryland, donde tiene a su cargo un
programa denominado Proyecto de las Minorias. En 1993 public6
un libro indicando que la incidencia del conflicto nacional iba en
aumento y los problemas religiosos, culturales, econémicos y la
discriminacion contralas minoriasibanenincremento, pero el afio
pasado publicéotro libro, en el que sugiere que en 1995 hubo una
declinacionagudadeincidentesqueseentiendenglobalmentecomo
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conflictosetnonacionales, ylarazén que nosdaparaestoessuma-
mente interesante.

Larazdn basicay mas relevante que nos da Robert Gertde por
guéestadeclinacion precipitadaen los conflictos etnonacionales es
ladiseminaciondelasformasdetoleranciay nodiscriminacion; hay
otrasrazones, naturalmente, pero considero que éstaes de enorme
importancia. De hecho, los gobiernos empiezan a manejar sus po-
blaciones y especialmente a sus minorias de acuerdo con las nor-
masidentificadasconel principiode larepresentaciény muchomenos
en términos de la violacion de estas normas que desgraciadamen-
te,eneljuiciode ély enel mio, es causaimportante de conflicto
etnopolitico.

Comocomentariofinal quiero recalcar que el modelo de Williams
que les acabo de plantear es algo que, reconozco, no se traslada
facilmente a otras culturas y paises, pero necesita estar ahi como
recordatoriodeunaformaderesolverlascosas,yaquenosdaciertos
indicadores muy interesantes de cOmo se puede resolver este pro-
blema de latoleranciay lano discriminacién.

Aeste respecto, y en cuanto alo que el profesor Lerner plantea
y hemos discutido, permitanme decir que yo no me opongo a la
restriccién o el desaliento parlamentario del odio; yo entiendo por
quélosgobiernosquieren hacereso, pero al ver losintentos de las
leyes, de losdiscursos en contradel odioy lalegislacion contrala
incitacién al mismo, mi Unica percepcioneslaantiproductividady
lacontradiccion de todoello.

Las personas gue forman parte de las minorias, que se supone
estan tan protegidas, en muchasocasionesson llevadasalostribu-
nales porqueellas, porunauotrarazon, estaninclinadasautilizar
unlenguaje que ofende las normas legislativas que hansido elabo-
radas. Esta es la Ginica razon, pues si yo sintiera que dichas leyes
efectivamente funcionan para mejorar la tolerancia y la no discri-
minacidnseriadeotramanera, perodesafortunadamenteelcasono
estan concluyente en relaciéon con lo que logran para esos fines.



TOLERANCIA,LAICIDADY LIBERTAD RELIGIOSA

Rafael Navarro Valls
Profesor de la Universidad
Complutense de Madrid, Espafia

Me hanencargadoque desdeunaperspectivajuridicadesarrolleante
ustedes el temade las relaciones que pueden existir entre esos tres
términos explosivos que son tolerancia, laicidad y libertad religio-
sa.Soy plenamente conscientedeladificultad decoordinaresastres
nociones.Acepto,sinembargo, el retocomenzandoconlatolerancia.
Es ésta, me parece,unanocién que necesitaunainyecciéon de vita-
lidad por parte de losjuristas. Efectivamente, paramuchos juristas
latoleranciaessimplemente frutodel cansancio. Unavez agotadas
las pasiones en conflicto, s6lo quedariacomo solucidnrecurrirala
coexistencia, de modo que latoleranciacalmarialas pasiones, pero
nosatisfarialasinteligencias. Paraotros, latoleranciaesunavirtud
basica de la vida politica. Sin embargo, vista con detenimiento su
efectivavigencia, pocos parecen dispuestos adefenderlaenel con-
flicto politico, siesque tienen cosas mas verdaderas que proponer.
Porejemplo,losqueenelterrenopoliticohandefendidocomoobje-
tivamente intolerable unasituacién politica, social o econémica. El
hechodeapelaralatoleranciacuandose producelaalternanciaen
el poderseria, segunellos,unactodeinconsistencia,decinismo, “la
expresion ideoldgica del mal denunciado” (Giannini). Incluso, co-
mienza apuntarse la idea de que contra lo que pudiera deducirse
de las continuas apelaciones a la tolerancia, en realidad existe en
nuestrasociedad unacorrientesoterrada, dispuestaaeliminarlode
facto. Asi, por ejemplo, los derechos de tolerancia se van transfor-
mando masbienenderechosdeigualdad, cosaque es muy distin-
ta.Ciertamente,unodelosavancesdelassociedadeslibreshasido
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ladescriminalizaciondelahomosexualidad entreadultos. Pero esta
razonabletendenciahaculminadoenalgonotanrazonable:lapreten-
siondeigualdad de derechosaefectos matrimoniales entre parejas
heterosexualesy homosexuales.

Algosimilarocurreconlanocidondelaicidad.Paraunos,lalaicidad
llevacaminodeconvertirse enunacategoriaredundante, precisamente
porquelalaicidadesunanotaimplicitaenlanocion mismade ésta
(Molano). Paraotros es una nociéon ambigua, una meraentidad no-
minalista, entodo caso, se destacasu sentidonounivocoeincluso
se letachade nociéoninatil (Dalla Torre).

No obstante, hoy se observaun discreto renacer de lanocidonen
los textos legislativos e incluso en la jurisprudencia. Asi por ejem-
plo, enunareciente recomendacionsobre latoleranciaen la Asam-
blea Parlamentaria de Estrasburgo, se habla expresamente de la
“democracialaica” como base de la sociedad occidental, y enuna
serie derecientessentenciasdel Tribunal Constitucional Italiano, del
Tribunal Constitucional Espafiol y del Tribunal Superior Federal
Norteamericano, se empiezaacontemplar lalaicidad con un cam-
bio de ritmo.

Desde mipuntode vista, estedécalageentredoctrinay textoslegis-
lativos o jurisprudenciales es mas aparente que real. Quiero decir
queloqueestasucediendoesquelacrisisdelos perfilesdoctrinales
de la nocidén de laicidad —algo asi, si me permiten parafrasear a
Evelyn Waugh, “como un reloj que siguiera dando su tictac en la
mufecadeunhombreagonizante”—nosuponetantosuagotamiento
comosurenacerconsentidodistinto. Osisequiere,comoenseguida
veremos, el lento abrirse paso de una conciencia difusa acerca de
sunecesidadde“volverlaapensar”. Hoylalaicidadseriaunalaicidad
nueva, habria que repensar lalaicidad.

Yvayamosalaterceranocion:ladelibertadreligiosa. Porunlado,
se advierte en los textos legislativos una eclosion de la tutela del
hechoreligioso,unverdaderoy sinceroesfuerzoenelterrenodelos
principios.Algunosejemplosbastaran parailustrarloquedigo. Us-
tedes, como mexicanos, son testigos privilegiados del cambio que
ha sufrido la Constitucion de 1917 en su articulo 24, en el que se
amputabadealgunmodo lalibertad religiosade los mexicanos: en
enero de 1992, la reformaestablece una verdadera libertad religio-
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sa,normalizandoselasrelacionesconlaslglesias. Muchoantes, toda
la Europa del Este transité de un modelo antihistérico de regula-
ciondel hechoreligiosoaunintento de conformar sus modelos de
relacionEstado-lglesia,cercanoalas pautasde Occidente.Ynodiga-
mos nada de la repercusion del hecho religioso en la escena poli-
tica, culturalysocialdel mundo contemporaneo. Hoy lareligiénse
ha convertido en un tema importante para los medios, desde que
salté delaseccionreligiosadelaediciondelosdomingos,alapri-
merapéginadelasedicionesdiariasdelaprensa. Desdelospsicopa-
tasque enarbolan Bibliasen Waco o Suiza; desde laAméricade la
teologia de laliberacion al fundamentalismo islamico; o el propio
hechodequelJuanPablo Il hayasidonombradoelhombre del afio
por Time, son sintomas que vienen seflalandose como ejemplos de
la desprivatizaciéon del hecho religioso.

La nocién de libertad religiosa hoy se esté judicializando. Des-
pués de décadas dessilencio, la Corte de Derechos Humanos Euro-
pea ha dictado las tres primeras sentencias directamente referidas
alarticulo9delaConvencionde Roma, queregulalalibertad reli-
giosa. Y ante los Tribunales Constitucionales Europeos y el Tribu-
nal Supremo de Estados Unidos se detecta,como se hadicho, tam-
bién un crescendo en los conflictosin re religiosa.

El resultado de todo ello es la paulatina gestacién de un nuevo
conceptodelaicidadydelibertadreligiosaenelquese poneelacento
mas en un rearme axioldgico de la nocion de laicidad que en su
arcaico sentido de defensafrente a las religiones. Lo que se critica
hoynoesqueel Estado rechacelegitimamentecualquierintentode
convertirseenelbrazoseculardetal ocuallglesia,loque serechaza
es que el Estado olvide el humus historico al que se debe su pro-
piacoexistencia, o como autorizadamente se hadicho, que se olvi-
de el patrimonio de verdades que no estan sometidas al consenso,
sinoque precedeal Estadoylohace posible. Enestesentidolesdiré
gue en Europa aln tenemos nuestra particular guerra de religion,
un miniconflictoideol6gico. Me refiero ala Gltima redacciénde la
CartaFundamental de laUnién Europea. Al redactar el preambulo
hubo unverdaderochoqueentrelasdelegacionesfrancesayalemana,
entre otros. Los representantesfrancesessenegaron aque se hablara
dela“herenciareligioso-espiritual” deEuropa. Despuésde unfuerte
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debate, laexpresion fue sustituida por lade “patrimonio espiritual
y moral” europeo.

Efectivamente, hoy se vislumbra el peligro de dos fuerzas con-
tradictorias entre si, pero ambas igualmente peligrosas para la de-
mocraciapluralistay paraunEstadoque quieraconservarsuiden-
tidad. La primera es la que desarrolla en bastantes estratos de la
poblacién lo que viene denominandose el antimercantilismo moral;
lasegundaque,comoreaccionante unaconcienciacivil vaciade to-
dovalorreligioso,se produzcaunrenacerdeesaenfermedaddelalma
religiosa que hoy se denomina fundamentalismo. El “antimercan-
tilismomoral” se hadefinidocomoel miedo, por partedelaslgle-
siasy sus adeptos, aentrareneljuego de lalibreconcurrenciade
lasideasy losvalores morales, que suele decidirse mas alla de los
refugiosdeladecenciamoral. Miedo que esconde unadesesperan-
zacon respectoalafuerzaatractivade los valores, de lo que cada
uno tiene por bueno. Al convertirse en una premisa del Estado o,
mejor, del aparatoideoldgico que losoporta, laideade que séloes
presentable en la sociedad una religiosidad light, dispuesta a tran-
sigir en sus creencias, las personas gue mantienen convicciones re-
ligiosas profundamentearraigadasinmediatamente sonmarcadascon
lasospechadelaintolerancia,esdecir,conelestigmade un latente
peligrosocial. Sospechaquelesllevacondemasiadafrecuenciaaesa
posicion,que Tocquevillellamabala“enfermedad d e | absentismo”, por
laqueelhombre se repliegasobresimismoencerrandoseensutorre
de marfil, ajeno e indiferente a las ambiciones, incertidumbres y
perplejidadesdesuscontemporaneos, mientraslagransociedad sigue
Su Curso.

Charles Taylor sefiala como una de las tres formas de malestar
delaculturacontemporaneaesedespotismoblandodel Estado que
convierteapartedelosciudadanosenuntipodeindividuosence-
rradosensus propioscorazones;conlocual el propio Estado pier-
de el concursode unestrato de poblacién,empobreciéndose ensu
propiaentidad.Aquellosvigorosamentereligiososque podrianaportar
muchascosasal torrente circulatorio de lasociedad quedan margi-
nados. Sinembargo, este estigmabastantedifundidocomienzaaser
desautorizado, simultaneamente, tantodesdeinstanciasjuridicascomo
sociolégicas.EnlaCorte de Derechos HumanosEuropea, porejemplo,
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cada vez maés se esta diciendo que no se puede restringir la liber-
tad de concienciay lalibertad de expresion.

Pensemos, por ejemplo, en lasentencia Kokkinakis v. Greciadel
Tribunal Europeo de Derechos Humanos del 25 de mayo de 1993.
Sise leen atentamente los términos de su textoy de los votos par-
ticulares, pareceevidente que laCortede Estrasburgo—sinque lle-
guemos a la ingenuidad de santificar en todos sus extremos los
matices de unay otros— reaccionacontralaintoleranciaestatalque
suponeconfundirlasinceridad delasconviccionesysus manifesta-
cionesconelfanatismooloslavadosdecerebro.Y,encasodeduda,
loqueimplicitamente viene aafirmares que el Estado debe correr
elriesgodelalibertadensusrelacionesconlasiglesias:deotromodo
cabe el peligro de ladiscriminacidn por intolerancia.

Fijémonos, ahora, enlas actuaciones de los fanaticos suicidas de
Waco o Suiza, que forman parte de la mitologia del hipermercado
delassectas. Estostristesepisodiosplanteannosolamenteel temade
las sectas destructivas, sino también el dificil equilibrio del Estado
en su reaccion frente al problema, es decir, el peligro que se corre
deconfundirfanatismoyfundamentalismo, conesosotrosepisodios
que corresponden a convicciones sinceras. En estos casos, los me-
diosde algun modo tienen bastante responsabilidad. Grunwald ha
precisadocorrectamente lacuestion. Hace notar que no hace dema-
siado tiempo, Time combinaba en un solo paquete la noticia del
estallidodeunabombaenel World Trade Center de NuevaYork, que
culmindé con el arresto de varios fundamentalistas islamicos; la del
cerco aque fueronsometidos los miembros de un culto cuyo lider
sesentia, al parecer, un mesias (Waco, Texas), y el conflictodecris-
tianos y musulmanes en Bosnia. EIl nexo era legitimo, pero fragil,
puessetratade muydistintasmanifestacionesdela“religion”.Como
afade Grunwald, “laverdad esquenoatodoslosfundamentalistas
cristianoslesinteresan lassectasdispuestasainiciarel Armagedén”.

Peronosolodesdeunaperspectivajuridicahoyviene matizandose
ladifundidaideade quelosadeptosalaslglesiasconstituyenunpe-
ligroparalacomunidadcivil,que mantieneny propaganconvicciones
religiosas sinceras y firmes. También se esta llegando a la misma
conclusion desde la vertiente socioldgica. Efectivamente, hace s6lo
unos meses —y practicamente coincidiendo con lasentenciaaludi-
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daenlaCorte de Estrasburgo— un sondeo de Gallup havenido a
demostrar en Estados Unidos el topico a que vengo refiriéndome.
Esta organizacion hadesarrollado una escala de doce grados para
medir el sesgmento de poblacion considerado mas religioso (highly
spiritually committed). Conclusién: “Aunquerepresentanséloel 13 por
100delapoblacion, estas personas, que podrianser descritascomo
aquellasquetienenuna‘fetransformadora’,son mastolerantesque
lamayoria, masinclinadas a hacer actos caritativos, y mas preocu-
padas por la mejora de la sociedad”. 83% de los norteamericanos
dice que susconvicciones religiosas —en lamedida que son since-
ras— lesexigenrespetaralasgentesdeotrasreligiones. “Lafirme-
zadelasconviccionesnoexcluyeelrespetoalosdemas:lofavorece”.
Naturalmente, no ignoro que esta posicion podria ser acusada de
algo asi como “ingenuidad axiolégica”, si estamos a lo acontecido
—por ejemplo— hace muy poco con los “Adoradores del Sol” en
Suizay, antes, en la Guayana con los seguidores del “reverendo”
Jones. Pero esto supondria que el Instituto Gallup 0 yo mismo es-
tuviéramos aqui confundiendo “convicciones sinceras” con funda-
mentalismo, que es lo que realmente se oculta en los dos ultimos
ejemplos enunciados.

Con esto llegamos ahora al segundo peligro a que el Estado se
expone manteniendoy fomentando estavision negativade la neu-
tralidad. Merefieroalavance delosfundamentalismos. Eneste punto
parece necesariotrazarbienlalineadivisoriaque separaestarecu-
sableposicion, ciertamente patoldgica, delaanteriormenteenunciada,
esto es, de las personas con religiosidad firme.

Como ha precisado Buttiglione, en el plano de las convicciones
—incluidaslasreligiosas—existe unadoble patologia: ladel funda-
mentalismo y la del relativismo.

Losfundamentalistasafirmanunaverdad que no necesitaelcon-
sentimiento de la libertad de los otros para ser asumida y los
relativistasafirmanunalibertad que notiene el deber de reconocer
laverdad. La posicidon intermedia es la unidad de verdad y liber-
tad. Lalibertad delhombretiene unanecesidad interior de recono-
cer la verdad, alli donde la encuentra. Pero, por otro lado, no es
posible imponer la verdad, hay que proponerla, que es algo muy
distinto.
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Cuandose confundenambas mentalidadesy el Estado reacciona
intentando, indiscriminada e irreflexivamente, con una suerte de
“fundamentalismode lapurificacionsocial”,arrojar fueradel dmbito
de lo publico todo valor moral o religioso, entonces es cuando el
peligro se torna mayor, es decir, el otro fundamentalismo —por
reaccibn— pasade ser un peligro latente parael Estado a un peli-
gro efectivo. Revel haprecisado que elenemigo delEstadonoesla
religidon sino su corrupcion que es la teocracia. Esto conviene en-
tenderlo porque, después de lacaida del muro de Berlin, se hadi-
fundidoenlaculturaeuropealoquesehallamadounacierta“men-
talidad de bunker”, tras laque algunaintelligentziase atrinchera, y
guearrojaenel mismosaco esas dos categorias tan disimiles entre
si.Mentalidad debunkerque—comose hahechonotar—tienecomo
resultado de su latente agresividad estimular ciertas fuerzas inter-
nas de las religiones, que llevan a algunas personas, por reaccion
irracional, alablsquedade loreligiosode manosdefundamentalis-
tas prontosaaprovecharse de laimagen hostil que se le haetique-
tado.

Para prevenir este peligro es necesario, ante todo, redescubrir la
verdadera laicidad e instar a los Estados a que “corran el peligro
de la libertad” en sus relaciones con las Iglesias. Por lo menos en
lamisma medidaen que las Iglesias han sabido, frente a los Esta-
dos, correr idéntico riesgo. Pero, sobre todo, debe elaborarse una
nocion de tolerancia para que no sea intolerable la accién de los
ciudadanosconconvicciones. Setratariade que lafamosaexpresion
de Pilatos en su dialogo con Jesus: ;qué es la verdad?, no sea un
puntoyaparte,sinoseguido. Noelfinaldelacuestibnsino—como
observa Neuhaus— “el principio”.

Llegadosaeste puntoconvieneexplicarloquedebenserlospuntos
clave en un correcto planteamiento de larelacion de los Estados y
las Iglesias hoy dia. Entre lo temporal y lo espiritual hay una re-
gionfronterizaincierta. Esnatural que donde hay fronteratambién
hayaincidentes. Anteestosincidentes lahistoriaanotados reaccio-
nesquenohansidodesgraciadamente infrecuentes: parael Estado
la tentacién extrema ha sido desembarazarse de lo religioso; para
el poder religioso la tentacion ha sido sofocar la necesaria e im-
prescindible autonomia del poder politico. A la larga, ambas pos-
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turashancostadocarastantoal Estadocomoalaslglesias. Elequili-
briosecentrahoyen lalibertad religiosa, unanocidon que tenemos
quevolveradescubrircomoel primero de los Derechos Humanos.

El gran novum, en el ocaso del segundo milenio y principio del
tercero, es el resurgir de las grandes religiones. De modo que la
sociologiacadavez masindividualiza ladesecularizacion como uno
de los hechos dominantes en el mundo de finales del siglo XX.

Tal vez porello el ntcleoduro de las relacionesentre el Estadoy
las Iglesias sea la libertad religiosa. En esta linea coincido con
Neuhaus cuando establece las siguientes reglas del juego:

Primero: La soberania, el Estado y el ambito politico deben ser
definidos cuidadosamente, de modo que los temas mas profundos
entornoalosque confrecuencialoshombreslitiganideol6gicamente
quedenmasalladesuspropiosfines,loquesuponeunarevitalizacién
de las instituciones intermedias.

Segundo: El proceso politico debe quedar abierto atodos los ciu-
dadanosdetodaslasconvicciones, sin premiosnicastigos, basados
en las convicciones religiosas o en la falta de ellas.

Tercero: Las Iglesiasdeben reconocer loslimitesdesuscompetencias
enlavida politicay econémica, limitandose a orientar a sus fieles
para que sean ellos los que actlen en la plaza publica. Es decir,
debemos superar con habilidad esa guerra fria religiosa que quie-
ren imponer los extremistas de la “moralidad sin limites”, y los
fanaticos de la“culturasinreligion”. O si se quiere, debemos huir
de dos perversiones. La primera, esa perversiéon de lareligién que
es el fanatismo y el fundamentalismo integrista. La segunda, esa
perversiéndelaverdaderalaicidad queeslaquesellamahoyinto-
lerancia secularista. Ambas formas de intolerancia han puesto en
circulaciénunaespeciede policiamental, cuyosagentesse dedican
aunacazadebrujas,enlaquelaprimerabajaessiemprelalibertad.

ComodijoHolmeshace muchotiempo: “Lamentedelintoleran-
te es como la pupila de los ojos, cuanto mas luz recibe, mas se
contrae”.
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LAINTOLERANCIARELIGIOSA: “SI NO COMPARTES
MI FE, TE PARTO LAMADRE”

Carlos Monsivais

Se necesita no tener madre para ser protestante.
Cardenal de GuadalajaralJuan Sandoval ifiiguez (1998).

El 12 de abril de 2001, 24 familias de lacomunidad de San Nico-
l4s, cercade Ixmiquilpan, Hidalgo,denuncianal delegadocomunal,
Heriberto Lugo Gonzélez,yavariosdesuscolaboradores por hos-
tigamientoyamenazasde muerte por no profesar lafecatélica. Segun
JosefinaGonzéalez Reséndiz, representante de los afectados, el dele-
gado Lugo les ha prohibido a los evangélicos el uso del pantedn
local, leshasuspendidoel suministro del agua potable, bloqueasu
participaciénenfaenasycooperaciones,loshadespojadodesus par-
celas y les dio un plazo de tres meses, a partir del 18 de marzo,
paraqueabandonensusviviendas. Lugolosamenazdéconagredirlos
e inclusomataraCelerino Gonzéalez Pefia, sinose retiraban del po-
blado.SegunlJosefinaGonzalezel conflictoseinicio en 1980, cuando
sedespojédesuviviendaalafamiliadel protestante PoncianoRo-
driguez Escamillay se pretendidexpulsarlosdellugar. Alacomuni-
dad larige lanormanoescritasegun lacual San Nicolas debe ser
exclusivamentede lagreycatélica(notade Carlos Camacho, LaJor-
nada, 13 de abril de 2001).

“O TE ESTACIONAS EN TU FE O LE PEGAS UN TIRO
POR LA ESPALDA A TU ENTIDAD”

¢Cudlespuedenserlascausasdelaintoleranciareligiosaquese ha
padecidoen México? Entreellas, desde luego, el monopolio religioso
de ssiglos, las petrificaciones del tradicionalismo, la desconfianzay

[81]
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el rechazo —que duransigloy medio—alo que viene de Nortea-
mérica, la indistincion mas numerosa de lo que se acepta entre fe
y fanatismo (silafeeslaunicaverdadera,unfanaticoestnicamente
undefensordelaverdad).Al lado de la preguntasobre motivacio-
nes profundas, quedaotra: ;por qué no se han dado las reacciones
criticasantelaintoleranciareligiosaenlossectoresliberales, demo-
craticosdeizquierda? Y de esa preguntasurgen otras:

—¢Por qué ninguno de los grupos que defienden los derechos
indigenas se preocupa por mencionar siquiera la persecucion reli-
giosa?

—¢Porquéfuetanlentalainclusiondelaspersecucionesreligiosas
en el campo de los Derechos Humanos?

—¢Porquéenlasenumeracionesdel Subcomandante Marcos, que
abarcan casi todas las minorias y muchisimos gremios, nunca apa-
recen los protestantes?

—¢Por qué cuando los obispos catolicos y los laicos cercanos a
su posicién hablan de libertad religiosa, el contexto es la ensefian-
za catblicaen las escuelas publicasy no la libertad de profesar el
credo que cada uno juzgue conveniente?

—¢Porquécuandoel PapalJuanPabloIl,entierrade musulma-
nes, afirmécomolalibertad maximadel serhumanolalibertad de
cambiardereligion, latraducciéninstantaneade lafraseeslacon-
version de los budistasy los musulmanes al catolicismo?

—¢Por qué los marxistas, ateos profesionales, han defendido tan
largo tiempo el catolicismo como la Unica religion posible de los
indigenas? ;Por qué los que debian ser mas criticos del mito de la
Identidad Nacionalapruebanladeclaraciondelguadalupanismocomo
esencial al ser del mexicano?

—¢Porquénosehadadoundebate precisosobre losusosy cos-
tumbres como legitimacion del monopolioreligioso, y del uso reli-
gioso del tequio?

—¢Porquéainseconsideraalos protestantesciudadanosde se-
gunda o terceraclase, los excluidos del mito nacional?

—¢Porquéencadaunadelaspersecuciones, losafectadosdirec-
tamenteseobstinanenvolversucasoenasuntolocal,esdecir, materia
del olvido, y no asunto nacional, es decir, materia de la moviliza-
cion que crea o fomenta la memoria? ;Por qué muchas veces las
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victimas no denuncian las agresiones y las consideran “pruebas
enviadas por Dios”?

TANTOS, TAN VARIADOS Y TAN PARECIDOS

Loanterioradmiteotrasinterrogantesque presentosinjerarquizar:

—¢Como unificar estas ciudadelas también llamadas denomina-
ciones,osiunoquiereahorrarse el trabajo de comprender, simple-
mentesectas? ;Quétienenencomun los bautistas, los presbiterianos,
los episcopales, los luteranos, los metodistas, los menonitas, los
nazarenos, los Discipulos de Cristo, la Iglesia Biblica Bautista, el
Movimiento Manantial de Vida, la Iglesia Alfay Omega, la lglesia
Cristianalnterdenominacional,lalglesiadel Evangelio Completo, el
Alcance Latinoamericano, las Asambleas de Dios, la Iglesia Evan-
gélicaPentecostés? (citosb6loalgunas). ;Y cual es la relacidon de es-
tosgrupos, que de un modo y otro derivan del protestantismo his-
toricode Lutero, Calvino, Zwinglio,John Wesley y losanabaptistas,
con los discipulos de profetas autoerigidos que ya no toman a la
Bibliacomo la Unica fuente de doctrina, asi como los Mormones o
Santos de los Ultimos Dias, los Testigos de Jehova, los Adventistas
del Séptimo Dia, lalglesiaLa Luz del Mundo?

—¢Qué tanto se sabe, incluso en los medios protestantes, de las
multiples y con gran frecuencia no muy significativas oposiciones
doctrinarias?;Quétantose hanexaminadolasdistanciasbasicasentre
losritos negados alaespontaneidad emocional y los centrados en
el“avivamientoespiritual” ocarismaticos? ,Cudalessonademasdel
origen de clase, popular en el primer caso y burgués en el segun-
do, las diferencias entre el pentecostalismo y el catolicismo
carismatico? ;Cualeslatradicionhistoricaqueenrigorfuncionaen
el caso del protestantismo, y cualessonlosreemplazos de latradi-
cion?

—¢Por qué la historia del protestantismo mexicano conoce dos
grandesetapas: de lasdécadas finalesdel siglo XIXa 1970 (aproxi-
madamente) y de 1970 a nuestros dias? ; Cuél hasido la participa-
ciénefectivade los misioneros norteamericanosen cadaunade las
etapas? ;Por qué el caso Unico de los Testigos de Jehova se gene-
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ralizasinmedidaen losataquesal protestantismo? ;Porquéestan
escasao incipiente ladefensasocial, cultural y legal del protestan-
tismo mexicano? ;Por qué es aun tan débil y confusa la respuesta
unificada de las Iglesias protestantes, al grado de que todavia al-
gunos acusan a otros de ser “sectas”?

—¢Porqué peseal crecimientonotoriodelaslglesias minoritarias,
elEstadoylasociedad lasconocentan maly tan despreciativamente,
como silas otras creencias mereciesen el no concederles calidad hu-
mana alguna? ;Por qué muchisimos de los propios integrantes de
laslglesiasminoritariassuelencorresponderalmenosprecio,actuando
como si efectivamente no perteneciesen a la sociedad? ;Hasta qué
puntoeltérminosectaenvuelve asusintegrantesenlasnieblasdel
prejuicio, nada metaforicas en cuanto a sus consecuencias, € impi-
delosacercamientosgenuinos?;Tienealgunsentidoconsiderarcon
tal carga de encono o desprecio a cerca del 10% de la poblacion,
cifraposiblementeconservadora? En posdelasrespuestas,trazoun
cuadro sintético del desarrollo del tema.

Enlaprimeraetapael protestantismoesunaelecciondificilyva-
liente, algo que desde fuerase califica, en el mejor de los casos, de
“pérdidadelossentidos”.JeanPierre Bastianyalohademostrado:
el protestantismoduranteunalargaetapaes, al tiempo que opcion
religiosa, una muy claraeleccidén politicay moral, y los protestan-
tes son, de modo obligado, liberales juaristas, partidarios de la li-
bertad deconcienciaydelatolerancia. Luegoeldnimodedisidentes
religiososquequierenextender sucampodeacciéonllevaamuchos
evangeélicosaincorporarsealasdistintasfaccionesde larevolucion.
(Enmicaso,quecitoparaejemplificar,no parahacermeaestasalturas
deunarbol genealégico, mibisabuelo, Porfirio Monsivais, soldado
liberal, se convirtié al protestantismo en Zacatecas afines del siglo
X1X.) Las comunidades evangélicas responden entonces, de varias
maneras, al esquema clasico o weberiano: son gente industriosa,
productiva, deseosa de avanzar por el impulso de su trabajo, muy
adentrada en la sensacion de pertenencia a la institucion que se
distingue por su rectitud. El avance no es de modo alguno espec-
tacular, lascomunidades son pequefiasy se enfrentanauncumulo
de dificultades, la primera de ellas el factor de laintolerancia.
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EL LENTO AVANCE Y LA LIBERTAD DE CULTOS

Latoleranciaavanzadificultosamente,y en gran medidacomo re-
sultadodelaconviccion liberal:sinlibertad deexpresiény de con-
ciencianohaydesarrollosocial. Comolo pruebaleanPierreBastian
ensu historiadel protestantismoen México, laconcienciaprotestante
es,entodo momento, conciencialiberal. Ladisidenciareligiosane-
cesita asumir a fondo la defensa de las libertades y el juarismo
militantese vuelve militanciamaderista, zapatista, constitucionalista.
Los protestantesde principiosdesiglos,comotodaminoriavigoro-
samenteideologizada, luchan porsusderechosenunesfuerzotriple:
garantizarelrespetodelaleyaladisidencia / solidificarinternamente
laconvicciondeladignidad delosheterodoxos / convenceralasocie-
dad del caracter respetable de sus creencias. Esto, en medio de la
guerraentreel Estadoy diversasfaccionesque, enloreligioso,llega
asuclimax conla Cristiada.

Losprimerosconversosal protestantismovivenelalborozo de la
feque, literalmente, lescambialavida, lesdaaccesoal libreexamen
ylosapartadeloque,asujuicio,esfanatismo. Peroalasconversio-
nes se les juzga abominables o tristemente excéntricas. (¢ Cuanto se
tarda para que alguien diga: “Algunos de mis mejores amigos son
protestantes?”)Y los herejes, hostigados al maximo, se van concen-
trando en las grandes ciudades.

En193001940yaestanarraigadasen México las principalesde-
nominaciones de Norteamérica. Son bautistas, presbiterianos, me-
todistas, nazarenos, congregacionales. También, desde ladécadade
los veintes del siglo pasado, comienzan las congregaciones de ori-
gennativo, porlocomunderaigambre pentecostal, productode los
“llamadosdivinos” apersonas con perfil carismaticoy dones orga-
nizativos. La ola pentecostal —que seré explosion demografica—
subrayalaexperienciadirectaylaemotividad del creyente.Elnombre
de pentecostales viene de lareunion de los discipulos de Cristo el
diade pentecostés,asemanasdelamuertede Cristo: “Yfuerontodos
llenos del Espiritu Santo, y comenzaron a hablar en otras lenguas,
como el Espiritu les daba que hablasen” (Hechos de los apéstoles, ca-
pitulo 2, versiculo 4).
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Al pentecostalismo, iniciadoafinesdelsiglo XIX, loextiende con
rapidez el fervor proselitista. La experiencia es nueva en el pais,
porque implica un abandono del temor al Qué Dirdn y la terque-
dad delquenoentiendede rechazos.Enlobasico, el pentecostalismo
no se apartadel protestantismo histoérico, pero el énfasis se deposi-
taenlaexperienciaindividual yenlaconcentracionobsesivadela
Biblia. Los pentecostales se manejan especial y casi exclusivamente
enlasclasespopulares, y losconversoslesuelenconcederalareli-
gion el sitio central en sus vidas, yano laexperiencia mads comun
en las zonas urbanas, crecientemente secularizadas.

Porlocomun,esmuydificultosoestablecer misionesrurales,yson
muy riesgosas las practicas disidentes en pequefias ciudadesy ciu-
dades medias. “jVamos a apedrear alosaleluyas!”, esungrito fre-
cuenteentre nifiosy adolescentes. Los hostigamientos tienencierto
éxito.

Entre 1920y 1960 la persecucidn religiosa esta al orden del dia.
El protestantismo se “nacionaliza”, si el verbo es aplicable a cues-
tionesreligiosas,graciasalaltonimerode victimasy, desde el punto
de vistade laconviccion, de martires (si el protestantismo tuviese
procesos de beatificaciony canonizacion, lalista de candidatos se-
rialargay tambiénincluirianifios). Se ataca con furiael proselitis-
mo, Yy laestrategiaincluyeincendiosdetemplos, asesinatos de pas-
toresy laicos (no escasean los paseos de los atrapados a cabezade
silla), expulsién de familiasen los pueblos, en suma, el terror apli-
cadocontralosdisidentes. Entre 1948 y 1953, aproximadamente, el
programa antievangélico alcanza proporciones amplias, a solicitud
evidente del arzobispo Luis Maria Martinez, decidido a frenar “el
avancedelaherejia”. Don Luis Mariaparece moderno, esomnipre-
sente encenasy cocteles de laburguesia, cuentachistes levemente
audaces, bendicetodoslosedificiosy comerciosnuevosyesmiembro
de laAcademiadelalLengua. Tambiénesuncruzadodelafeala
antigua, y aplaude sin remordimiento alguno lacaceria de herejes.

No hay entonces habito de enfrentarse a la intolerancia. Si los
atacan es porque se lo buscaron. Ante la felicidad de los jerarcas
catolicos,y enunvano intento de contener laatmdsferade lincha-
mientos, se crea el Comité Evangélico de Defensa, de escacisima
resonancia.Ysilapersecucibnamenguayapara1960, es porque los
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agresores estan seguros de haber destruido el progreso de los disi-
dentes religiosos.

Enlaciudad de México,locomunesquesoélolosvecinosadviertan
la existencia de los otros templos; en los pueblos y pequefias ciuda-
des los protestantes constituyen una provocaciéon. Los mas pobres
sonlosméasvejadosylos pentecostaleslapasanespecialmente mal
por sucondicion de “aleluyas”, gritones del falso sefior, saltarines
del extravio piadoso. No hay costumbre de respetar y entender la
diferencia, y si algo ignora la sociedad cerrada de la nacién aisla-
cionistason los matices. Contralos herejes se utilizan el humor de
exterminio, ladesconfianzaagresivay los ejerciciosde laviolencia,
aungue las clases medias suelan confinarse en el humor. Un chiste
tipico: el padre se entera de la profesion non sancta de la hija, se
enfureceylaamenazaconexpulsarladelacasa. “jHijamaldita!l, jver-
guenza de mi hogar! Dime otravez lo que eres para que maldiga
midestino”.Sehaceunbrevesilencioy lahijamurmura: “Papa, soy
prostituta”.Suspiro de alivioy el rostro paternosedulcifica: “¢ Pros-
tituta? Ah, bueno, yo crei que habias dichoprotestante”. Yel choteo
infaltable: “jAleluya, aleluya, que cada quien agarre la suya!” (El
chiste, que se repite un millédn de veces, se vuelve tradiciéon hoga-
refia, y hay rumor de que el primero que lo dijo fue san Pedro.)

Alos protestanteslosrodealaincomprensiény el sefialamiento:
“Esbuenapersonapero... / Si, hijo, puedesirasucasa, peroqueno
traten de quitarte tu fe”. Los letreros expulsan de antemano: “En
estacasasomoscatélicosy noaceptamos propagandaprotestante”.
Esto, especialmenteenlosnifios, setraduce enel mensaje implaca-
ble: “tUeres nadie por ser protestante, unenemigode Dios,unchusco
natural,unafrancaanomalia”. Permitasemeel recuerdo personal.En
la preparatoria un compafiero que luego entré en un seminario y
va ahoraen su quinto matrimonio, me invité acomer con sus pa-
dres. Advertidosde mifiliacionreligiosa, que yono ostentabapero
gue por lo visto me seguiacomo sombra, los sefiores me observa-
ban con lo que no supe si calificar de extrafieza, o de lo que hoy
describiriacomopresentimientodeEl exorcista. En los postreslasefiora
se animOy me preguntdé: “Sé que no eres catélico, lo que lamento
mucho porque me gustaria que te fuera bien en estavidayen la
otra. Pero asi es y ni modo. Ahora, contéstame esta pregunta. Los
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protestantesnocreenenlaNavidad ;Enqué creen?” Mesorprendi
endemasia, porestarseguro de lo contrario: los protestantescreenen
excesoenlaNavidad,sondehechocatdlogosambulantesdevillan-
cicos. Como debiaresponder, opté por lo que se me ocurrid: “No es
asiexactamente, sefiora. Lo que pasaesque son muchoslosgrupos
protestantesy comonuncase han puestodeacuerdo, cadaunohace
quelesucristonazcaenunfechadistintadelafio. Estavez, porejem-
plo, nosotros celebramos la Navidad en febrero, y el afio préximo
enoctubre. Como nuestrascreenciasvariantanto, Cristo puede nacer
cuando se le antoje”. Emitida la mentira, esperé lareaccion. La se-
fiora sonri6 satisfecha. Tenia razon, asi son los herejes de locos y
monstruosos. Mira que colocar un arbolito con esferas en marzo.

Enlaescuelaprimariayenlasecundariaasociéladisidenciare-
ligiosa con las sensaciones de inferioridad social y “ajenidad” na-
cional. Yo no creia en la Virgen de Guadalupe, por lo tanto no era
mexicano; era protestante, por lo tanto mis creencias se prestaban a
laridiculizacién (o lo que suponian que eran mis creencias). Enla
actualidad de México las agresiones eran mas bien moderadas, pero
elmensajedelamayoriaeraomnipresente: “Sinopodemosevitarque
existas, entérate de quetu profesiondefeesanormalyantinacional”.

Hasta hace poco tiempo, y en demasiados lugares todavia hasta
hoy, la burla de las creencias conduce a los nifios de las religiones
minoritarias a una perpetua posicion defensiva. Lo normal ha sido
la creenciaen laestadisticacomo ley inflexible del comportamien-
to.“Somoslagran mayoria. Loque quedaafueraesfalsoyrisible”.
Y lonormaltambién se extiende concrueldad. Pertenecerauncredo
minoritario hasido en América Latinaasumir que ladisidenciaes
vista como traicion y distorsién, y s6lo la masificacién del pente-
costalismo y otras denominaciones aminoro la andanada psiquica
contra “los poquitos que creen ridiculeces y se aprenden la Biblia
dememoria”.Antesdeeso, losnifiosatravesabanlaprimeraetapade
suvidaexplicAndose como podianlasingularidad de sufamilia, lo
queduplicabael caractercerrado de las congregaciones. Adiferen-
ciadel fundamentalismo de las mayorias, que suele ser arrogancia
ychovinismodelafe,elfundamentalismodelasminorias,y en muy
buenamedida, extraedelafenosélolarelaciénconlotrascendente,
sino todo lo que les niega el medio social.
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No resisto latentacidon de referir otros episodios de mi memoria
herética. El primero, en la secundaria, cuando un profesor de his-
toria,altantode queasuclaseasistian cuatro alumnos protestantes,
nosindicé congranseriedad: “Pues piensen bien en sus creencias,
porque en México ningun protestante puede ser Presidente de la
Republica”. Hasta ese momento a mi no se me habia ocurrido ser
nada, pero me asombrd lanoticiadel veto. El maestro nos pregun-
toloque pensabamosde esaprohibiciény, segun recuerdo, sélologré
decirle: “Esinjusta, maestro, porque yo creo que todos deberiamos
ser Presidentes de la Republica”. Se rieron de mi, y durante unas
semanas meobservaronconel menospreciodedicadoaalguienque
jamés podraocupar la Primera Magistratura.

El segundo episodio sucedio en 1952, al terminar la secundaria.
Dos compafieras, muy corteses, me preguntaron. “Bueno, pero ;te
quieresiralcieloono?” Mequedé pensando, aturdidoporeltamafio
de laoferta, pero al fin reaccionéy respondiconelcandorinadmi-
sible en el militante de la juventud comunista que ya era: “;Pero
gué nomas hay un modo de llegar al cielo?” Me contestaron enfa-
dadas (atesoro sus palabras porque fueron miingreso alateologia
de altura): “Si nomas hay un cielo, nomas hay un modo”. Desde
entonces, soy partidario de la masificacion del paraiso.

Insisto: miexperienciaurbanadistadeserlamismademiscorre-
ligionarios en la provincia. Alli la diferencia era, inexorablemente,
untatuaje psiquico, porque se arrostrabaal mismotiempoel ostracis-
moyellinchamiento. Elmensajeeraunico: “Siyanopodemosevitar
gueexistas, entératede quetuexistenciaesperfectamenteanormal”.

“A Dios s6LO SE LE ADORA DE UN MODO”

Comoalosmiembrosdeotras minorias, alos protestantesoevangeé-
licostambiénse lesexpulsade modo multiple de laldentidad Na-
cional, el respeto de los vecinos, lasolidaridad comunitaria. Toda-
viahoy nose reconocesuintegracional paisenlocultural,lopolitico
y lo social, y por eso la intolerancia ejercida en su contra no pro-
vocareaccionesde protestaodesolidaridad. Y esto sucede porque
laexperienciareligiosadisidente suele asimilarse através del cho-
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teoydelaignorancia. Nadaayudatanto al encierroy la multipli-
cacion de los ghetos del acoso y la asfixia social como el uso pro-
pagandistico del término sectas, que en la definicién del Episcopa-
do y sus aliados marxistas son la oscuridad de las tinieblas, las
sesiones nocturnasalalividaluz delaluna, los ritos cuasi diab6-
licos, loincomprensible que es tanto lo risible como lo extirpable.
Consu meraexistencia, lassectas ultrajan a los verdaderos creyen-
tesy, insistelacampafia,sonproductodelacompradelafedelos
indecisos y del engafio a los analfabetas religiosos. Segun este cri-
terio, lassectasson tan monstruosasque losdepositariosde lascreen-
ciassancionadasporlanacionestanautorizados pararespondercon
el enojo sacralizado que va del insulto al asesinato.

Son bérbaras las reacciones contra los que abandonan “la Fe de
Nuestros Padres™. S6lo hay una Verdad, se repite, y el que huyadela
lealtadalosorigenesrenunciaasus derechoscomunitariosy, en ese
instante, le da la espalda ala esencia de su nacionalidad. Esto, en
1985, lo categoriza el nuncio papal Girolamo Prigione al declarar:
“Lassectassoncomolasmoscasyhayqueacabarlasaperiodicazos”.
Yen 1989ellider empresarial Jorge Ocejoexige ladesaparicion “de
las sectas, de los narcosatanicos y otros grupos evangélicos”.

Lasociedad de masasintroduce dos factores: mayortoleranciay
soslayamiento de la conciencia de derechos y deberes. Y el agudo
espiritu civico de los protestantes de las primeras décadas del si-
gloXXsediluyeyasumeformasconservadoras. “Amiquemedejen
en paz”. Son infrecuentes los tratos institucionales —sigilosos o
publicos—conlosgobernantes, yseevitanlos pronunciamientoscri-
ticosrespectoalapolitica(ysisehacen,esexcepcional quealguien
los registre vy, si alguno, el tratamiento noticioso es minimo). Hay
minorias religiosas pero, ¢a quién le importan? Y laizquierda na-
cionalistaexplicasincesar,y comonotade piede paginadelahomilia
episcopal, que el protestantismo es un invento yanqui, una tactica
para despojarnos de nuestra identidad nacional, una trampa para
incautos.

Sinigualar los derechos religiosos con los derechos civiles, todo
se vuelca en la estrategia de la disculpa. Y hasta fechas recientes,
cadatresoseisafos, ungrupode pastoresy laicos organizabauna
ceremonia (pococoncurrida) en donde, desmayadamente, se le en-
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tregaba el apoyo de los evangélicos aun partido (el PRI, el 1000%
delasveces).Enrigor, sesabe poquisimodelcomportamientoelec-
toral de los protestantes y las religiones paracristianas. Y el arrin-
conamiento no se debe Gnicamente al infinito de la diversidad
teoldgica, y alafalta de acciones unitarias, sino, basicamente, ala
nocion prevaleciente queidentificaal protestantismoconla“ajenidad”.
Al parecer,noimportalo muy localizado de la presenciade misio-
neros norteamericanos, niquelagran mayoriade lasdenominaciones
desde hace muchoyanodependaecondmicamente de Estados Uni-
dos. Lainculpacién de “extranjeria” afecta a los grupos protestan-
tesenloexternoyenlointerno.

Laretéricaseimpone:nocreerennadaalomejorestabien, pero
siseasume un cristianismo distinto al catdlico se profanala lden-
tidad Nacional. No hay mayornecesidad deargumentary nisiquiera
hace faltaponerderelieve laactitud de los testigos de Jehova, que
le prohibenasusnifiosrendirle homenajeenlasescuelasalossim-
bolospatrios. (Enesto, seaferranal paisaje biblico: “Notendrasdioses
ajenosdelantedemi,noteinclinardsanteellosniloshonrarés, porque
yo soy Jehova tu dios, fuerte y celoso”.) El calificar de escollos
teoldgicosalaBanderayelHimnonacionalesleacarreaenel mundo
entero consecuencias severas a los testigos de Jehovay asus hijos:
expulsiones de las escuelas, ceses laborales, demandas judicialesyy,
como narraErnesto Cardenal, trabajos forzadosen campos de con-
centracion (En Cuba, Ediciones Era).Y este rechazo de los simbolos
se alia al rechazodel tratamiento médico, de consecuencias fatales.
Sinduda, el asunto es muy complejo, asi solo afecte a los testigos
de Jehova. No obstante, se generalizay cada semana brotaalguna
declaraciéncontralas “sectas” que odian lossimbolos patriosy los
profanan.

“DIVIDEN A LAS COMUNIDADES”

En el fondo, a veces disfrazada, la vieja tesis: son “ilegitimas” las
creenciasnomayoritarias. Antrop6logos, sociélogosy curasinsisten
con frecuencia, sinmayores explicaciones (tal vez por suponer que
elasuntoestanobvioquenolasamerita),enel “delito” ola“trai-
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cién” que cometenlosindigenasque, porcualquierrazon, desisten
del catolicismo. “Dividen a las comunidades”, se dice, pero no se
extraelaconsecuencialdgicadelaacusacién: paraguelascomunida-
desnosedividan, prohibase porley larenunciaalafe catélica (A
los ateos se les suplicara que finjan).

Unejemploentre muchos: enel Primer Forode CulturaContempo-
raneade laFronteraSur, efectuadoen Chetumalenmarzode 1987, el
antropologo César Moheno Pérez afirma: “Laconformaciony desa-
rrollo de estas sectas en el Estado de Tabasco nos lleva a cuestio-
namientos sobre las formas historicas mediante las cuales las for-
mas de la vida comunitaria han cambiado™.

Uno se pregunta si tan paternalista antrop6logo admitiria una
discusionsemejante sobre su propiavidacomunitaria.Y en la mis-
ma reunién Sebastian Estrella Pool denuncié “la penetracion ideo-
l6gico-politicade lassectas protestantes—especialmenteenlasfranjas
fronterizas—, que demaneradescaradainducenal incumplimiento
delasobligacionescivicascomoel respetoanuestrossimbolospatrios,
y propician larenunciade deberesy obligaciones como el votary
participarenactividadespoliticasinstitucionales”.Ydeallialacon-
clusién dréstica: “Sin lesionar el precepto constitucional que esta-
blecelalibertad decultos, el Estadomexicano debeadoptarunaférrea
decision en defensa de la identidad cultural de nuestro pueblo, y
en respuestaalos reclamos de los sectores de la poblacion... Dado
que estainfluencia haalterado el curso de lavida, principalmente
en los pueblos de la ancestral cultura maya, se propone la expul-
sion del pais de las sectas religiosas” (en Revista Integracion, julio-
octubre, 1987).

Varias preguntas: ;como respetar lalibertad de cultossino se le
permite ningunaa quien pertenece a las “ancestras culturas”? ;Es
inmovily eternala“identidad cultural” de nuestro pueblo? ;Sobre
qué base se demanda la expulsidn del pais de “sectas” integradas
por ciudadanos mexicanos? Consuaportealaprohibiciéndecreen-
cias, estaizquierdamarxistaautorizapersecuciones, censura, viola-
ciondelos Derechos Humanos (“Eneste momento, aproximadamente
35 mil indigenas de los Altos de Chiapas han sido expulsados de
suscomunidades poradoptar lasensefianzas del Instituto Linguis-
tico de Verano”,Unomas uno, 15 de mayo de 1989), y anadie le in-
comoda este hecho monstruoso al descargarse contra “fanaticos”.
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(Moraleja: s6lo es condenable el fanatismo dirigido contra organi-
zadoresdelaRevolucién.) Laarbitrariedad devieneideologiachusca
pero dafiina. En un programa del Canal 13 la locutora se mostré
indignada: enlafronteranorte hay unaciudad con mastemplosde
“sectas” que cantinas. “;Por qué es esto tan nocivo?”, le pregunté
y respondidéconpresteza: “Porlomenosenlascantinasnose pier-
de laldentidad Nacional”.

*;COMO LE HACEN TANTOS PARA CREER EN ALGO DISTINTO?”

¢Cuél esel contextode loanterior? Alamparo de laexplosién de-
mogréficacrece ya orgdnicamente latolerancia, porque laseculari-
zacionvaafondo, lareligionseapartade lavidacotidianade casi
todos, las creencias ajenas son respetables “pero no tengo tiempo
de enterarme en qué consisten” y el pluralismo se interioriza, con-
secuencia de los medios electronicos, los niveles de instruccion e
informacién, yladensidadsocial. Apartirde 1960, paraponeruna
fecha, es notorio el auge de la disidencia religiosa, la mayor parte
delasvecessinelcorpusdenocionesque hancaracterizadoal pro-
testantismo histérico. Segunel obispo auxiliar de Guadalajara, don
Ramén Godinez Flores, “cinco millones de mexicanos son miembros
de ‘sectas’, lo que se debe a los ‘vacios de atencion’ de la Iglesia
catdlica, y a la escasa preparacion evangelizadora ‘de numerosos
sacerdotes que salen formados al vapor’ en seminarios y colegios
religiosos” (en“Politica”,suplementodeElUniversal, 21 de septiembre
de 1989). Y el soci6logo Gilberto Giménez, un ex jurista persegui-
dor profesional de sectas anota:

Asi por ejemplo, entre 1970 y 1980 la poblacion protestante se du-
plicaen Tabascoysetriplicaen Chiapas. Sise mantuvieraeste mis-
mo ritmo de crecimiento hasta fin de siglo, lapoblacién protestante
representaria en Tabasco alrededor del 20.5% de la poblacién total,
yen Chiapasel 24.78%. Por lodemas, estosdos Estadosson los que
exhiben mayor densidad de poblacion protestante (12.21%y 11.46%,
respectivamente), y considerados conjuntamente, concentran por si
solos las tres cuartas partes (72.26%) del total de la poblacién pro-
testante en toda la regidén, dejando s6lo una tercera parte para los
Estados restantes. Finalmente, cabe notar que los cinco Estados del
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sureste concentran por si solos el 22.56% del total de la poblacién
protestante en todo el pais (en “Politica”, suplemento de El Univer-
sal, 21 de septiembre de 1989).

Afinesdelaetapa1920-1960 las minorias protestantes vivenun
retroceso. Enlacapital yenlasciudades grandes pasan de amena-
za a pintoresquismo; observen cada domingo a esas familias que
deambulan con himnarios y Bibliasy rostros amables; vean bien a
ese pufiado devocional por lo general confiable y excéntrico. Entre
lossectoresde clase mediailustrada, lapreguntaimplicitaseria: ¢a
guién se le ocurre hacerse de otra religién si ni siquiera la fe de
nuestros padres es muy practicable?

Yaparal968granpartedel protestantismose harendidoal con-
formismo, yelmovimiento parece condenado al estancamiento, tan
solounodelosejemplosdelaamericanizacion primerizadel pais.
A los protestantes deseosos de oportunidades de ascenso, los asi-
milalavidasocial y prefieren casarse por el rito catolico. Al traba-
jomisionero lo cercan las acusaciones de espionaje y divisionismo
enlasetnias,yyaenlossetentaslaintoleranciatriunfay se prohi-
ben las actividades del Instituto Linguistico de Verano (ILV), orga-
nismo responsable de la hazafa de traducir porciones de la Biblia
alenguasindigenas. Paradeshacersedel ILV se alian los obisposy
losantropdlogosdeizquierdanacionalista-maoistaque, sin pruebas,
localificande “avanzadadelaCIA”, “instrumento de ladesunidn
de los mexicanos”, etcétera.

Nadie se lo esperaba: en ladécada de los setentas sobreviene la
fiebre de lasconversionesal protestantismo. Aeste éxodo doctrina-
rio lo motivan, entre otras cosas, la necesidad de integrarse a una
comunidad donde setome encuentaalosfieles, lasconsecuencias
individualesdellibreexamendelaBiblia,el deseodel cambio perso-
naly laurgenciadelas mujeresindigenas, requeridasde que sus ma-
ridos abandonen el alcoholismo y la violencia consiguiente. Sobre
todo en el sureste del paisaumentan las conversiones, y en corres-
pondencialosobisposcatélicosvigorizaneldesprecioalas “sectas”.
Laintoleranciaseconcentraenelrechazodelasconversiones.“Nadie
abandonaporrazoneslegitimaslaFe. Lascamparfiasantiprotestantes
seunen alas diatribas contralos credos de la New Age, ‘doctrina
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diabdlica’”, y los curas repiten laexhortaciéon de Bossuet al protes-
tantismo: “Varias, luego mientes”. Pero el avance de las conversio-
nes no se detiene, ni tampoco el de los grupos paraprotestantes
(Mormones o Santos de los Ultimos Dias, Testigos de Jehova). En
todo el paisse expanden los grupos pentecostalesy lo que se creia
inmovilizado anima con fuerza la diversidad nacional.

“BIENAVENTURADOS LOS QUE SUFREN,
PORQUE ELLOS TAMBIEN SE DIVIDEN”

En Chiapas desde hace afios el asunto es particularmente 4spero y
desdelossetentasse expulsaalos protestantesdevariascomunida-
des, en especial de San Juan Chamula (35 mil desplazados). A par-
tirde 1994, a la divisién entre confesiones religiosas se agregan las
divisiones politicas. Catélicos y protestantes se escinden, y en
Chenalho, por ejemplo, hay presbiterianos priistasy presbiterianos
filozapatistas.Entre losobisposcatélicos hay posiciones muy opuestas,
y las hay también entre protestantes. Quien puede hacer declara-
cionesydirigentesde membretesandanalabusquedade microfo-
nos que les permitan hablar a nombre de todos los protestantesy
condenaral EZLN.Lascomunidadesevangélicaspadecenlaviolencia
deparamilitares, delospriistasy delosfilozapatistas. Pero,de nuevo,
susdemandasy denunciascarecendevolumenporquerigelacon-
signa no dicha pero acatada: los protestantes son ciudadanos de
tercera, y eso si acaso. Pongo un ejemplo—uno entre tantos— del
21dediciembrede 1997.Enel pueblodePochiquil, Chiapas, se retne
ungrupoevangelico.Alterminarelculto,adviertenlapresenciade
hombres armados en lacomunidad. Algunos huyen; doce familias
eligenpasarlanocheenoracioneneltemplo.Loshombresarmados
cercan el recinto durante tres dias, sin permitir laentrada de agua
ydecomida.Unjovensearriesgayvaenbuscade provisiones.Dos
semanasmastardesucuerpoapareceaunladodelcamino, golpeado
y rematado a machetazos. Dias méas tarde cuatro asesinatos masy
el incendio deliberado de 45 hogares de evangélicos. Después de
Navidad, losagresores queman las cosechasy otros 80 hogares de los
protestantes, y untemploevangélico (Noticiero Milamex, 30 de abril
de 1998).
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El 12 de noviembre de 1996 son asesinados dos dirigentes de la
Organizacion de los Pueblos Indigenas de los Altos y Selva de
Chiapas(Opeach), pormotivosreligiosos, que unapartede laprensa
matiz6é deinmediato: “por motivossupuestamente religiosos”, para
favorecer el devastamiento del tema. A los asesinados —Salvador
Collazo Gmez y Marcelino Gomez L6pez— se les embosca en el
monte conarmasde alto poder. El dirigente de la Opeach, Manuel
Collazo, hermano de Salvador, responsabiliz6 de los hechos a los
caciques chamulas y al diputado local priista Manuel Herndndez
Gomez.Loscrimenes, paranadaexcepcionales,correspondenalclima
deintoleranciayahistéricoenlazona.

¢Quién protesta por estos hechos? En Chiapas se acrecienta el
numero delosdesplazados,siguenimpuneslosasesinatosde pastores
y feligresesy, porejemplo, el 2de abril de 1998 un grupo de cato6-
licos incendia dos templos protestantes. Por lo visto, esto todavia
noleconciernealaopiniéonpublicayalasociedadcivildeizquierda.
Alosdisidentesreligiososlos persiguen, torturany matanlos para-
militares, los priistasy losfilozapatistas. Esto, mientraslajerarquia
catolicaniegalaexistenciade una“guerrasanta”.

Enlaingobernabilidad, y casi porinercia, los podereslocales as-
piranaltotalitarismoasualcance. Silos enfrentamientos religiosos
son desdichadamente reales, la derecha los utiliza para afiadirle al
tododelaintoleranciaen Chiapasel matizdelascreencias,yagran
parte de laizquierda le parece bien en el fondo. En demasiados
lugares los agravios son muy reales, tanto como el deseo de elimi-
nar a los contendientes en la lucha por las almas. Pese a todo, se
avanzaconsiderablemente en materiade toleranciareligiosay esto
ocurre porque enunasociedad modernalalibertad de cultosesun
hecho necesario.

Posdata

El 22 de abril de 2001, en Villa Hidalgo Yalalog, Oaxaca, el pastor
pentecostés Gilberto Tomés Piza, de 48 afios de edad, es asesinado
alassietedelamanana,al dirigirsealtemploasucargo. El pastor
recibe varios impactos de balay —segun Tomas Martinez, reporte-
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ro de Noticiasde Oaxaca— lasautoridades muestran muy pocoin-
terés en resolver el caso. Tomas Piza, que deja a su mujery cinco
hijos, habiasidoexpulsadodeYalalogy debidoaesoconstruyéun
templodeldminasensucerroalasafuerasdel pueblo. Losenviados
delComité Evangélicode Derechos Humanosde Oaxacano pudie-
ron acercarse al lugar (Noticiero Milamex, 31 de mayo de 2001).

El4deabrilde 2001, laasambleadel pueblode San Lorenzo, en
Choapam, Oaxaca, levantaelactacorrespondiente. Se requiere “resol-
ver el problemaexistente conunosdelosciudadanosdelacomuni-
dadquienespretendendividirel puebloconsucreenciade lareligion
evangélica, cosa que esta poblacién rechaza por completo, ya que
por los afios 79 existié el mismo problema en este pueblo donde
fueronexpulsadosungrupodeindividuosque profesabanesareligion
evangélica, portal motivose haconservadolaunidad del pueblo”.

Elactaesuntestimonio precisode laintoleranciaque se ve asi
mismasalvando alacomunidady ala nacion:

Despuésde unalargadiscusionde lorelativo con este problemade
dos comparieros que profesan la religiéon ajena a la catélica, donde
el pueblosolicité que se cortaran los derechos de dichos sefiores ya
gue se dio tiempo para que se arrepintieran, mas sin embargo ante
laasamblea siguieron diciendo que no podian dejar la religién que
se habian ingresado. Mientras tanto, uno de los presentes dijo que
esas personas que profesan lareligién evangélicason variasy men-
cionaronlosnombres de otra parejaque seglnse murmuragque tam-
bién estdn metidos en el mismo problema de la secta...

El4demarzoanterior, la parejaevangélicaSimoénAntonio Man-
zanoy CristinaMartinez Sanchezesdetenidadurante 30 horas por
la Unica razon de sus convicciones. Luego, se les suspende el su-
ministro de agua potable y se lescobra una multade dos mil qui-
nientos pesos.

Hasta la fecha el hostigamiento continta.
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BREVESPUNTUALIZACIONESACERCADE LOS
CONCEPTOS DE TOLERANCIA Y LIBERTAD RELIGIOSA

Roberto Blancarte
Centro de Estudios Sociolégicos
El Colegio de México

INTRODUCCION

Losconceptosdetoleranciay libertad religiosa,aunquenosonidén-
ticos, estan estrechamente unidos. De hecho, una de las primeras
libertadesreligiosasalcanzadasfue precisamenteladelatolerancia
en materia de creencias. En el caso mexicano parece importante
relacionarestasdoscuestiones,aunque reconociendo lapropiasustan-
ciadecadaunaytomandoencuentaque el debate acercade lano-
ciéndelibertad religiosasehadado, sobretodoen los Gltimosafos,
enelcontexto politicomuy especificoenel cual estaninmersas. Este
se relacionaconlademandadealgunossectores de lalglesiacaté-
lica, que a partir de una cierta concepcién del derecho natural se
ha orientado a la modificacidén de la Constitucion Politicay algu-
nasleyesrelacionadasconlamateriareligiosa. Precisamente porlo
mismo esimportante sefialar que existendiversasconcepcionesdel
principiodelibertadreligiosa;decémodebeserentendidoyeven-
tualmente cémo debe ser aplicado de manera concreta.

Me parece que las posiciones intelectuales y politicas sobre este
temahansidoysiguensiendo practicamente lasmismasdesde hace
algunos afios. Hay, por un lado, una demanda de mayor libertad
religiosa, basadaenel principioabstractodelamismayfundamen-
tadaenlanocidn del derecho natural. Dicha posicion se contrapo-
ne aotra, que de alguna manera relativiza el concepto de libertad
religiosa, la cual se basa mas en el derecho positivoy en la histo-
ricidad del principio. Se aclara que quien esto escribe se identifica

[101]



102 COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

conestasegundaposiciony, precisamente, estaexposiciénseinserta
endichaldgica. La idea central de esta argumentacion es que, asi
como no es posible entender el principio de libertad religiosa en
abstracto, sincomprender el contexto histérico del que surge, tam-
poco se pueden identificar los laberintos del debate, si no analiza-
mos el contexto en el que éste especificamente se dio.

LIBERTAD RELIGIOSA

Actualmente, en particular en el caso de México, hay unatenden-
ciaademandar el respeto ala libertad religiosa, haciendo referen-
ciageneralmentealaslimitacionesquesehabrianestablecidoenla
Ley de AsociacionesReligiosasy Culto Publicode 1992. Se hablade
libertad religiosacomosifueraunanocionunanimementeentendida
y aceptada. Sin embargo, me parece que tendriamos que empezar
poradmitirquedichoconceptoesequivoco,enmasdeunsentido.
En primer lugar porque no tiene un solo significado, sino que de-
pendedelsujetooentidad que lo reivindica, asicomo del contexto
enqueseemplea.Ylalibertad religiosaentantoque nociénsocial
se enmarca, por lo tanto, en un contexto historico especifico, que es
el delagestacién del mundo moderno en Occidentey el quebran-
tamiento del modelo de cristiandad medieval, paralelo al adveni-
miento de la Reforma protestante. Me parece que esto es esencial
paraempezar adiscutir acerca de esta relacion sobre libertad reli-
giosay tolerancia. En pocas palabras, es necesario “historizar” un
concepto ensiplurisemanticoy en consecuencia de compleja defi-
nicion.

El hechode quelanociénde libertad religiosaseinscribaenun
contextohistéricoysocial particular,desde mi puntode vistasignifica,
en principio, por lomenos tres cosas: 1) que no es un concepto de
validez universal compartidoy aplicable atodas las realidades, en
eltiempoyenelespacio; 2) guesudefinicibny puestaen practica
no es unanime, ni mucho menos esta garantizada, y 3) que la li-
bertad religiosano es portanto unvalorabsoluto, sino que se ins-
cribe en un marco social e histérico determinado, que asu vez se
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traduce en algunos casos en una serie de postulados juridicos, los
cualespuedenresultar limitativosdeciertasaccionesdeindividuos
o grupos. Debido alasrazonesexpuestas, me parece que no pode-
mos ignorar que lalibertad religiosa, tal como nosotros laconcebi-
mos ahora, se liga necesariamente al mundo occidental de origen
judeocristiano y a la idea moderna del Estado de Derecho y de
democracia. Paradodjicamente, muchas de las criticas a este Estado
de Derecho vendrian de, digamos, posiciones fundamentalistas
amparadas en esta misma nocién de libertad religiosa que atacan
al Estado, que es el que, por lo menos en este contexto histdrico,
hagarantizadolalibertadreligiosadentro de un marcode libertades
civiles mas amplias. Por esas mismas razones me parece que es
imposible desligar el asunto de la libertad religiosa, de la cuestiéon
de las relaciones del Estado y las Iglesias; porque si bien esta rela-
cibnno es central paraexplicarla, me parece que esimportante en
ladefiniciény en lacomprension de este principio.

Otro punto que me parece importante seflalaressabersinoexiste
unaespecificidad de esta libertad religiosa, la cual se inscribe mas
bien en el marco de otras libertades civiles, como lo establecen al-
gunastradicionesjuridicas, porejemplo lafrancesa, o si es necesa-
riodiscutiracercadeunanocidnespecificadelibertad religiosa.En
latradicionfrancesa, porejemplo,lanociéndelibertadreligiosano
existe juridicamente. En la Declaracion de los Derechos del Hom-
bre, de 1789, se sefialaba que “nadie debe ser inquietado por sus
opiniones, inclusoreligiosas, siempre que sumanifestacion no alte-
re el ordenpublicoestablecidoporlaley”.Peroesosignificabaque
dentro de la propia Declaracién la libertad religiosa —es decir lo
gueahoranosotros concebimoscomo libertad religiosa— no estaba
considerada como una de las libertades fundamentales en la pro-
piaDeclaracion,yquemasbienlalibertadreligiosaseincluiaden-
trodeotraslibertadesciviles, esdecir, lalibertad de expresionola
libertad de conciencia. Lo mismo sucede con el caso de la libertad
religiosa en México, ya que habria la propension por parte de al-
gunaslglesiasademandarlade maneraespecifica, mientrasque hasta
ahora la tendencia de la legislaciéon mexicana seria la de incluirla
dentro del resto de las libertades civiles.
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TOLERANCIA

Porotraparte, respectode lanociéndetolerancia, esimportante te-
ner presente que alolargode untranscursoaccidentado de varios
sigloslanociéndetolerancia, muyligadaaladelibertad religiosa,
seviocomo underechonegativo,esdecir,comoalgoque habiaque
defenderencontradeataquesexternosocomounderechoquedebia
degarantizarse, perosiempre desde unaperspectivanegativa. Des-
puésde laSegunda Guerra Mundial hay unatendenciaadarle un
contenidomas positivoaesanociéndetolerancia, que se manifies-
taenloquealgunespecialistadiria,enlaexigenciadequelos poderes
publicos, ademas de tutelar la libertad religiosa, hagan lo posible
paraquealosciudadanos no les falten los medios parael efectivo
ejerciciode susderechosy parael cumplimiento de los respectivos
deberes en el campo religioso.

Esanocion,queesmaspositivadelaideadelibertad religiosay
detoleranciacomosinénimode “soportar”, noshace masfacilmente
comprensible y nos permite situarnos de manera mas concreta en
el plano de la efectividad o inefectividad de un sistema juridico
respectodel problemade lalibertad religiosa. Porque mas que hablar
de la nocidn de libertad religiosa en términos generales, y con la
quetodospodemosestardeacuerdo, lociertoesquesélopodemos
saber si finalmente esa nocién fue respetada o no en el momento
de estudiar los casos concretos. El cuestionamiento sobre si final-
mente los poderes publicos,ademas de tutelar lalibertad religiosa,
hacenloposible paraquealosciudadanosno lesfaltenlosmedios
paraelefectivoejerciciodesusderechosy paraelcumplimientode
los respectivosdeberes en el campo religioso, quizdsesunamanera
mas sencilla de medir si en algun caso se esta respetando o no la
libertad religiosay seestaponiendoonoenprécticaunmarcoque
permita la tolerancia con un contenido positivo. De hecho, si se
examinalalegislacioninternacionalenmateriade libertadesreligiosas,
esevidente que los Estados establecen siempre en estos tratados y
convenciones las necesarias salvaguardas para la limitacion de di-
chaslibertades, particularmenteenlotocante al mantenimientodel
orden y la moral publico y los derechos de terceros. Eso significa
gquelamaneradeconcebirdichaslibertadesy derechosvariaencada
uno de los contextos nacionales.
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En relacionconel problemade laintolerancia, esimportante se-
fialar un punto central: nos podemos centrarenel marcojuridicoy
enlasnocionesyprincipiosque despuésse desprendendel mismo
y que se pueden plasmar precisamente en las normativas legales,
pero estosderechos serdn realmenterespetados inicamente cuando
se observen desde una perspectiva cultural. Tomemos un ejemplo
deloanterior: recientemente,enunadiscusionconundirigentede
gruposhomosexualesacercade laimportanciadel Estado laico, éste
aceptabadebuengradolasrazonesdesuimportancia.Peroal mismo
tiempo me explicaba que mas alla de las libertades y principios
juridicosestablecidosdedicho Estado, loscuales ofrecen un marco
delibertad atodoslosciudadanos, el problemade los derechos de
loshomosexualesvamasalladel principiojuridico, porquealahora
de sufrir intolerancia o persecuciones por sus inclinaciones sexua-
les la respuesta de cualquier funcionario superaba las diferencias
ideoldgicasytrascendiatodoslosaspectosnormativosolegaleses-
tablecidos. Significa esto que mas alla del problema estrictamente
juridico, el problemacultural delaintoleranciapuedesereventual-
mente combatido en dicho ambito, pero, ciertamente, la verdadera
cultura de la tolerancia tiene que desarrollarse a un nivel que va
mas alla de éste. Dicho ejemplo nos permite establecer un paran-
gén con los derechos religiosos, los cuales pueden eventualmente
estar estipulados de manera precisaen el marco juridicoy sinem-
bargo eso nolosconvierte en derechos socialmente aceptadosoen
normas consensuadas entre la poblacién.

Finalmente,tambiéncuandose habladetolerancia, me parece que
esindispensablesefalarlosdistintos nivelesygradosde lamisma.
Generalmente, enlasreferenciasal principiodetolerancia, sedapor
sentadoqueesunprincipioabsoluto (porque desde ciertaperspec-
tiva,siloes)entérminosfilosoficosyjuridicos. Peroesimportante
reconocer queenlapracticahaynivelesdetolerancia,y quelahay
incluso sesgada. Porejemplo, el actade toleranciaen Inglaterrade
1689, lacual le otorgabalalibertad de cultoalosdisidentes religiosos,
conexcepciondeloscatdlicos.Asi,seconocen,sobretodoenelsiglo
XVIly XVIII, muchas actas de tolerancia que eran simple y senci-
Ilamente ejercicios de tolerancia selectiva.

Enelcasodelanalisiscontemporaneo de latolerancia, me pare-
ce que es necesario avanzar un poco masen latoleranciaselectiva
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queseobservaenmuchasdelas democracias modernas. Por ejem-
plo, hace algunos dias fue publicada unaencuestarealizadaen los
Estados Unidos de América, a proposito de la posibilidad de otor-
gar financiamientos publicos paralasasociaciones religiosas, avan-
zadapor el Presidente George Bush. De acuerdocondichaencues-
ta,lamayor partedelaopinionpublicaamericanaestariadeacuerdo
con el otorgamiento de subsidios paraque las asociaciones religio-
sas puedan llevar a cabo sus programas de trabajo en materia de
desarrollo, en cuestiones de caridad, etcétera; incluso ligandolas al
proselitismoreligioso, cosaqueengeneral enotros Estados se prohibe.
Sinembargo, en esaencuesta quedaba muy claro que latolerancia
manifestadasdloestareservadaparaloqueellosllamanlas“main-
stream religions”, o sea, lasreligiones principales; pero, ciertamente,
dichatolerancianoseextiendealasreligionesquenoforman parte
de este cuerpo principal. Por ejemplo, en la mencionada encuesta
se establece muy claramente que ni siquiera paralos gruposevan-
gélicos habia una mayoria que aprobaba el otorgamiento de esos
subsidiosy mucho menos paramormones o testigos de Jehova. Lo
cualquieredecirqueinclusoenunasociedad moderna,democratica,
tolerante,como generalmente estamosacostumbradosaconcebirla
sociedad americana por el propio hecho de su pluralidad, pueden
existir precisamente estos nivelesy grados de intolerancia.

LIBERTADES IRRESTRICTAS Y DERECHOS LIMITADOS

Finalmente,creo que parapoderdiscutir sobre casosconcretos, mas
alla del principio de libertad religiosa, su aplicacién y su repercu-
sionenlosesquemasjuridicosyenlosesquemas sociales que dan
cabidaalatolerancia, habria que comenzar por admitir que las li-
bertadesreligiosas,comotodaslaslibertades, nuncahansidoabso-
lutas. Existe una confusion, que no es menor (y quien esto escribe
ofrecedisculpas, porentrar nuevamenteenterrenosjuridicosqueno
sonlossuyos),entre libertadesy derechos. Laslibertadessonenefecto
irrestrictas, y los derechos se establecen generalmente pararestrin-
gir las libertades. Los derechos, cuando se establecen, son para li-
mitar o restringir de algunamaneralas libertades, que como prin-
cipiosiempre existen. Por ejemplo, existe lalibertad de circulacién,
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gueesenprincipioirrestricta; pero el derecho establece los marcos
enlosquelosciudadanos puedendesarrollaresalibertad de circu-
lacion. Es decir, no se permite circular a 150 kilbmetros por una
avenidadelcentrode laciudad de Méxicoy no se puede pasar los
semaforos en rojo, y no se puede cruzar la frontera hacia Estados
Unidos, porgue hay otro derecho (el de nacionales de otros pais) que
impidey limitaesa libertad.

En muchas ocasiones los grupos mas conservadores han utiliza-
dolanociéndelalibertad religiosacomouninstrumento paraatacar
al Estado laico, argumentando que en determinados casos concre-
tos se limita precisamente esa libertad religiosa, a través del dere-
cho. Es por ello importante reconocer que todos los derechos de
algunamanerasonelaboradosconese propésito, esdecir, por lane-
cesidad de regular los derechos de todos y en consecuenciacon la
funciéndelimitarlaslibertadesdecadauno. Como prueba, se puede
darelejemplodelaDeclaracion Conciliar Dignitatis humanae (sobre
libertad religiosa), la cual establece limitaciones especificas al prin-
cipio de libertad religiosa. De lamisma manera, el derecho candnico
delalglesiacatolicaestablece que lossacerdotesnopueden participar
activamente en los partidos politicos. La propia jerarquia catolica
critica este hecho, cuando es establecido por una Constitucion ci-
vil,comounalimitacionalalibertadreligiosa. Paraddjicamenteeste
mismos sector no se dacuenta que sus propio derecho eclesiastico
limita, como todos los derechos del mundo, esa libertad.

Latolerancia,ensuma,sibienesunanocionestrechamenteempa-
rentadaalalibertad religiosa, no puede estar absolutamente iden-
tificadaconella, bajoriesgodesufrirsus mismaslimitaciones. Cier-
tamente, el valordelatoleranciatampocoesabsoluto,enlamedida
queexistenrestriccionesaésta(no puede habertoleranciadelain-
tolerancia dicen algunos), puesto que existe el limite de la necesa-
riaconservacién de lamoral y el orden pablicos. Pero més alla de
esta consideracion, que bien podria descartarse por el hecho que
de todas maneras existe el derecho penal que castiga cualquier
conductaantisocial y que protege los derechos de terceros, latole-
ranciaaparece como unanocién que puede impulsarse de manera
irrestricta, en la medida que constituye méas un derecho que un
principio, asi como porque contribuye a la convivenciay cohesion
delasociedad.






LOSTESTIGOS DEJEHOVAFRENTE
ALAINTOLERANCIARELIGIOSA

Juan Angel Hernandez Torres
Presidente de la Asociacion de los Testigos
de Jehovaen México

Uno de los fines de la invitacion a este es foro es, sin duda, que
ustedesconozcande primeramanolaintoleranciaalaque hansido
sometidas portodoel mundonuestrascreenciasy nuestraformade
adoraraDios. Nosomos los Unicos, peroestamosentre los grupos
minoritariosque mashansufridodebidoalaincomprension deotras
religionesy de gobiernos en el mundo.

Saulo de Tarso, que vivio a mediados del siglo I, era un fariseo
expertoenlaleydesupueblo.Coneltiemposeconvirtidalcristia-
nismoy,aunque fue undefensorcelosodesufe,enunadesuscartas
nosdalapautadelatoleranciacristianahacialaspersonasquetienen
una creenciadiferente:

Bendigan a quienes los persigan: bendigan y no maldigan. [...] No
devuelvananadie mal por mal; procuren ganarseelapreciodetodos
loshombres. Hagan todo lo posible, en cuanto de ustedes dependa,
paravivir en paz con todos. No se hagan justicia por ustedes mis-
mos queridos hermanos, dejen que Dios sea el que castigue; ya la
escrituralodice: “yocastigaré, yodaré lo que corresponde”, diceel
Sefior. Y afiade: “Si tu enemigo tiene hambre, dale de comer; si tie-
ne sed, dale de beber; haciendo eso amontonards brazas sobre su
cabeza.Notedejesvencer porlomalo, mashienvenceel malafuerza
de bien” (Romanos 12:14-21, La Nueva Biblia Latinoamérica).

Deacuerdoconesaspalabras,y haciendoecode laensefianzade
CristoJesus, los testigos de Jehova son personas tolerantes con los
demas. Por lo tanto, son dignos de encomio los esfuerzos que rea-

[109]
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lizan las organizaciones mundiales de los Derechos Humanos para
promover el respetoy lacomprensiéneneste mundotangolpeado
por los efectos de la intolerancia. El papel que ha desempefiado
laComisién Nacional de los Derechos Humanos en este campo en
Meéxico es sobresaliente; lo decimos por experiencia.

Paramuchoses motivode sorpresaenterarse gue lostestigos de
Jehové sufrieron intensa persecucion durante el régimen nazi en
Alemania; tanto como los judios. En 1933, afio en que se firmo el
concordato entre el Vaticano y la Alemania nazi, Hitler lanzé una
campafaparaaniquilaralostestigosdelJehovadeese pais. En 1935
los proscribi6 por toda la nacién.

Los testigos de Jehova pudieron haber aminorado el trato cruel
que recibieron; hastatenian laposibilidad de ser liberados: todo lo
que habian de hacererafirmarunadeclaraciénde repudio asu fe.
LasSShicierontodolo posible paraquefirmarantal declaracién,con
engafios o alafuerza: nadahabiaque desearan mas. Sin embargo,
lavastamayoriade los Testigos permanecié fielasusconvicciones,
no transigioé; sufrieron terribles consecuencias como resultado.!

INTOLERANCIA EN LOS PAISES DEMOCRATICOS

Sinembargo, en los afios cuarentas los testigosde Jehovasufrieron
laintoleranciadegobiernosyreligiones,nosoloenlaAlemanianazi
y en la Italia fascista, sino en paises conocidos como paladines de
lademocracia, entre los que se cuentan Estados Unidosy Canada.
Elndmero del 25 de enero de 2001 del periddico Ciudad Capital, de
laCiudad de México, reprodujounarticulode Thomas Hobbes, bajo
eltitulo“De perseguidosaperseguidores”, en éste seinforma: “En
los afios cuarenta, el gobierno canadiense proscribi6 a los testigos
de Jehova [...] en laciudad de Quebec; hombres y mujeres eran

1 Cf. Watchtower Bible and Tract Society of Pennsylvania, Los Testigos de Jehova,
proclamadores del Reino de Dios. Capitulo 29, “Objeto de odio de parte de todas las
naciones”, pp. 660-661.
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enviados a prision por el solo hecho de profesar esa religion, los
nifos eran expulsados de las escuelasy en algunos casos eran lle-
vadosahogaresdecrianza”. El autor cita a William Kaplan, autor
del libro El Estado y la salvacion: los testigos de Jehova y su lucha por
los derechos civiles, que dijo: “Se lesinjurié en publico, y fueron ob-
jeto tanto de intervencién estatal como de ataques personales por
parte de un gobierno intolerante y una comunidad francamente
hostil”. Este articulo indica que de 1944 a 1946 los procesos judi-
cialesen Quebecen contrade los testigos de Jehova se dispararon
de 40 a800.2

En Estados Unidostambiénse envid alacarcel alostestigos de
Jehova por presentarse como objetores de concienciay negarseair
alaguerra.Ensulibro Lostestigosde Jehovaen los tribunales, Shawn
Francis Peters muestra que, al juzgar a los testigos de Jehova, un
fallo de la Suprema Corte desat6 unaola de virulenta persecucion
ensucontraportodalanacionque poco se recuerdahoy. Los Tes-
tigosfueron perseguidosygolpeadosporlapolicia.Sus publicaciones
fueron confiscadasyhastaquemadas.® La Unién Americana de Li-
bertadesCivilesinforméal Departamentode Justiciaque casi 1,500
Testigos habian sido atacados fisicamente en méas de 300 comuni-
dades del pais.* Citando al Juez Frank Murphy, el libro declara:

Ningun capitulo de la historia humana ha sido tan ampliamente
documentado en lo que respecta a persecucién e intolerancia, como
el de la libertad religiosa. Desde tiempos antiguos, el ingenio del
hombre haignoradotodo limiteensuafan por forjararmasdeopre-
sibnencontrade quienesse hanatrevidoaexpresar o practicarcreen-
cias religiosas poco comunes. Los testigos de Jehova son una prue-
baviviente de que, alin en estanacion [Estados Unidos], concebida
sobre los ideales de la libertad, el derecho a practicar lareligiénen
formaspococonvencionalesdistadeserinalienable.[...] Sobreellos,
asicomosobre otrasminoriasreligiosasdel diapresente, recaeel peso

2 Cf. Thomas Hobbes, “De perseguidos a perseguidores”, en Ciudad Capital, 25 de
enero de 2001.

3 Cf. Shawn Francis Peters, Judging Jeovah‘s Witnesses, p. 71.

4 Cf. Tony Mauro, USA Today, 30 de mayo de 2000.
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de poner a prueba nuestra devocion a los ideales y las garantias
constitucionales de la libertad religiosa.®

Ahorabien, ;gaqué nosllevaexaminartalesdatos? Enlaactuali-
dad, Estados Unidos y Canada actiian como paladines de la liber-
tad deculto, ylostestigosdeJehovacasinotienendificultadesalli.
Se respeta la conciencia de quienes rehusan tomar las armasy en
las escuelas no se presiona ni se expulsa a los nifios por no salu-
darlabandera;el derecho ala predicacion decasaencasa, queen
algun tiempo se puso en telade juicio en tales paises, esta sdlida-
menteestablecido. Esteejemplo muestraque lassociedades pueden
progresar y aprender latolerancia.

No fue facil para los testigos de Jehova establecer sus derechos
enestosdos paises. Los Testigos, deacuerdocon laensefianzacris-
tiana,notomanlasarmas;sielloshubieran respondidoviolentamente
ydemostradolamismaintoleranciahaciaotros, se habriadesatado
unaguerrasin cuartel. Esto no significa, sin embargo, que no po-
damosrecurriralosmedioslegalesdisponiblesparalucharpornues-
tros derechos. Tanto en Canadé como en Estados Unidos se han
reconocido los hechos de los Testigos en favor de las libertades ci-
viles. Tony Mauro, corresponsal paraasuntos de laSupremaCorte
de Estados Unidos, escribié en USA Today:

Los enfrentamientos legales que los testigos de Jehova tuvieron con
lasautoridades gubernamentales, acausade su proselitismoy prac-
ticas, tuvieron como resultado un asombroso total de veintitrés fa-
llos de la Suprema Corte entre 1938 y 1946: sin duda una cantidad
mayor a la que cualquier otra organizacion religiosa haya propicia-
doantesodespuésdeellos. Contantafrecuenciaapelaron alamis-
ma esenciade laPrimera Enmienda, que el juez Harlan Fisk Stone
escribié: “LostestigosdelJehovadeberianrecibir plenoreconocimiento
en vista de la ayuda que han prestado para la resolucién de los
problemas legales relacionados con las libertades civiles”.®

5S. F. Peters,op. cit., capitulo 7, “Boundless Courage and Unending Perseverance”,
p. 201.
6 Cf. T. Mauro, op. cit.
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¢Cual hasido laexperienciaen México con relacion alaintole-
rancia? Los Testigos de Jehova no sonunareligion nuevaen Méxi-
co. Aunque es cierto que la Constitucién de 1917 imponia limita-
cionesalareligion,elgobiernose mostrabatolerante, puestenemos
registros de que en 1920 ya existia una congregacion en la ciudad
de México. Posteriormente, el 23 de mayo de 1930, solicitamosala
Secretariade Gobernacidén que nosregistraracomoAsociacion Inter-
nacional de Estudiantes de la Biblia. El 2 de junio de 1930 recibi-
mos unarespuestapositivade partedel gobiernoynosconstituimos
en asociacion bajo tal nombre. EI 14 de diciembre de 1932 presen-
tamos una nueva solicitud para cambiar el nombre de la agrupa-
cion, porel de Sociedad de La Torre del Vigia. El 20 de diciembre
de ese afo, laSecretariade Gobernaciéonacusé el recibo correspon-
diente. Deestamanera, los Testigos de Jehovanos registramoscomo
organismo legal ante lasautoridades mexicanashace masde 70afos;
no obstante, al emitirse la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Puablicoen 1992, surgié laoportunidad de registrar alos Testigosde
Jehovacomo religion. EI 7 de mayo de 1993, la Secretaria de Go-
bernacionentregoé los certificados de registro a La Torre del Vigiay
a Los Testigos de Jehova en México.

Aunqueenel pasado, el fanatismo religioso provocé laformacién
deturbasencontrade nuestros predicadores en ciertoslugares del
pais, podemosdecir,enlineas generales, que lasautoridades mexi-
canas se han mostrado tolerantes con los testigos de Jehova, pues
han hecho valer el respeto a la libertad que caracteriza a México,
aun cuando lasituacidn de las religiones no estaba bien definida.

En el presente, los casos de intoleranciaviolentase dan con ma-
yor frecuencia en los Estados de Chiapas y Oaxaca. En San Juan
Chamula, Chiapas, a unas 50 familias, que representan unas 250
personas, se lesexpulsé de sucomunidad debido asu religiéon. La
Comision Nacional de los Derechos Humanos intervino para que
se les restituyeransustierrasyemitié laRecomendacion 58/94. Tal
como este caso, hay otros méas enestosEstados, enlos que lasautori-
dades municipales han resultado ser intolerantes con las practicas
religiosas que difieren de las de lacomunidad. Cuando hasido
necesario, la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha in-
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tervenido, y los casos se han resuelto o estan en proceso de reso-
lucién.”

Enalgunascomunidadesindigenasel problemasurge porque los
Testigosno participanenlasfiestasreligiosasdel puebloni cooperan
econdmicamente paraellas. El “tequio” esunaasignacidndetrabajo
comunitarioalaquelos Testigosnoseoponen, pero frecuentemente
tiene que ver con trabajos relacionados con fiestas religiosas que
nosotros no celebramos. Hasido necesario entablarel didlogo para
llegaraacuerdosconlascomunidades. Porejemplo, en San Carlos
Yautepec, Oaxaca, donde ungrupo de Testigos habiasido expulsa-
dodesulugarderesidencia,setomaronlossiguientesacuerdos para
resolver el problema:

Primero. Lasautoridades municipales de Santo Domingo Chonteco-
matlan y San Andrés Tlahuilotepec se comprometen a respetar la
creenciareligiosay a permitir el libre culto, con estricto apego alo
dispuesto en los articulos 40., 24 y 130 constitucionales.

Segundo. Losrepresentantesdelalglesiade Los TestigosdeJehova
secomprometen a respetar los usos y costumbres de lacomunidad,
asicomolascooperaciones,tequios,etc.,siempreycuandono lesionen
sus principios religiosos.

Tercero. Los representantesde lalglesia Testigosde Jehovasecom-
prometen a proporcionar diez dias de tequio al afio, adicional alos
que aporta cadaciudadano, siempre y cuando seaaplicado a obras
comunitarias no relacionadas con culto religioso alguno.?

EL cAso DE LOS NINOS TESTIGOS DE JEHOVA EN LAS ESCUELAS

De todos es sabido que los nifios testigos de Jehova no participan
en la ceremonia del saludo a la bandera. Esta postura se debe a
razones de conciencia, pues solo se debe adorar o venerar a Dios

7 Comisién Nacional delos DerechosHumanos, CNDH/122/95/CHAM/C0002881.
081 (22 de septiembre de 1995). Véase Recomendaciones 58/94, 108/93, 106/95, 46/
98,1/97y84/95.

8 Acuerdo Oficial de la Oficina de Gobierno de la Zona Chontal-Yautepec, Oaxaca
(25 de abril de 1996).
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(Mateo 4:10). Paramuchos esdificil entender esta posicién, pero la
convicciondelos Testigosenesteasuntoestan firmequenisiquiera
Hitler pudo hacerloscambiar. Apesar de lo anterior, los nifios Tes-
tigos que acuden a las escuelas no son irrespetuosos con los sim-
bolos patrios, sinoque permanecen pasivamenteen posiciondefirmes
durante las ceremonias.

Lacomprension a la postura de los nifios testigos de Jehova en
lasescuelas publicas escadavez masnotoriaen México. Porejem-
plo, nuestros registrosindican que duranteelcicloescolar1992-1993,
3,768 nifios vieron afectada su educacion por su objecion de con-
cienciaalsaludoalabandera.Felizmente, paraelcicloescolar2000-
2001, solo tenemos 135 casos, de los cuales 67 han sido resueltos
favorablemente. Estas cifras demuestran el avance de las autorida-
des educativas en esta materia. Son dignos de encomio los esfuer-
zosdediversos funcionarios publicos e instituciones para proteger
el derecho constitucional alaeducacién, que les corresponde a es-
tos menores, prescindiendo de su forma de adorar a Dios.

Los testigos de Jehova de México hemos explicado y vuelto a
explicarante diversasinstancias nuestraposicion. Enalgunos Esta-
dos hemos obtenido resultados positivos, pero creemos que toda-
viase puede lograr mas afin de que nuestros nifios se desarrollen
en un ambiente de comprensiény entendimiento.

Unejemplosobresalientedel espiritudetoleranciase presentoen
eldocumento“Lineamientosquedeberanatenderseenloscentros esco-
laresdeeducacionbasica, conrelacionaloseducandosmenoresde edad
que por motivode sus creencias religiosas no rinden honoresala
banderay/onoparticipanenlosactoscivicos”.® Taleslineamientos
fueronestablecidos porlaSecretariade Educacién del Estadode Baja
California, con laaprobacién de la Comision Permanente de la Ho-
norable LegislaturaConstitucional deeseEstado,y permitenquelos
nifios Testigosrecibaneducaciénapesardesuobjecién deconciencia.

9 Comisién Permanente de la Honorable XV Legislatura Constitucional del Estado
de Baja California, “Lineamientos que deberan atenderse en los centros escolares de
educacidonbasica, conrelaciénaloseducandos menores de edad que por motivo de sus
creencias religiosas norinden honores alabanderay/o no participan en los actos ci-
vicos”. Documento emitido por laComision Permanente de laHonorable XV Legisla-
tura Constitucional del Estado de Baja California (8 de septiembre de 1998).
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NUESTRO PUNTO DE VISTA SOBRE LA TOLERANCIA HACIA OTROS

Los testigos de Jehova nos esforzamos al maximo por poner en
practicael consejo de laBibliaen nuestravida, y creemos sincera-
mente que este libro es la base que permite adorar a Dios de la
maneracorrecta. Consideramos que laBibliaes practicaparanues-
trotiempo;silas personassiguieranloquelaPalabrade Diosdice
yamaranaDiosporsobretodaslascosas,yal projimocomoaellas
mismas, no habria guerras ni conflictos entre los hombres ni entre
las naciones.
NuestraorganizaciontambiénsededicaaimprimirBibliasy pu-
blicaciones que explican la Biblia. En ocasiones, nuestras publica-
ciones denuncian el comportamiento que se considera contrario a
laensefianzabiblica, y danconsejosy recomendacionesparacorre-
girlo. Sinembargo, nunca vamos mas alla: sélo estamos siguiendo
el proceder de Cristo. El fue tolerante, pero no se hizo de la vista
gorda; denuncié el pecado y mostré coémo podrian corregirse las
personas. A propdsito, quiero citar aqui las palabras que el licen-
ciado enfilosofia Héctor Sainz pronuncié en 1999 en una mesa re-
dondaorganizadaporlaSubsecretaria de AsuntosReligiosossobre
latolerancia. En su presentacion “Reflexién religiosa sobre la tole-
rancia”, este sacerdote jesuita menciond las maneras en que Jesus
manifestd su tolerancia paracon lagente. Luego afiadio:

Quisierasefialar quelatolerancianoespermisividad.Jesuseramuy
severo,y publicamentedenunciabaconductasinhumanas, antifraternas,
perosalvandoeste pequefioespacioque hace ladiferenciaentre des-
truir el pecado, pero no al pecador. Jesus es claro para definir las
cosas que no se valen, pero nunca vacontra la persona. Se pueden
tener diferenciasy se puede hacer un juicio moral sobre la conduc-
ta, peronuncaunjuicio sobre unapersona. Se puede sugerir lamo-
dificaciondel comportamiento, pero no lasupresiéndelaspersonas.t®

Si,esobvioquenoconcordamos con muchasde las practicas de
algunas religiones; no estamos de acuerdo con muchas de sus en-

10 Secretaria de Gobernacion, Subsecretaria de Asuntos Religiosos, La tolerancia en
México, pp. 13-14.
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sefianzas, asicomootrasreligionesnoestdn deacuerdocon muchas
delasnuestras. Aunque nuestras publicacionessonclarasencuan-
toaloquecreemosyloquenocreemos,nuncatomaremosunaaccion
violentaencontradealguienquecreaalgodiferente o que noacepte
nuestro mensaje. Se nos persigue en muchas ocasiones, y aunque
este maltrato no nos gusta y no lo buscamos, sentimos que hasta
entalescircunstanciassomosvindicados, puesloscristianosverda-
deros del primer siglo también fueron perseguidos. El cristianismo
eraconsideradounasectamolestosaquedebiasuprimirse. Esdenotar
la acusacion que se levanté en contra del ap6stol Pablo frente al
gobernador Félix: “Hemos encontrado esta peste de hombre que
provocaaltercadosentre losjudios detodalatierray queeseljefe
principal de lasectade los nazarenos” (Hechos 24:5, Biblia de Jeru-
salén). Quizas nosotros seamos perseguidos por nuestras creencias,
pero puedenestar seguros de que nuncaseremosperseguidores. No
odiamosalas personasde otrasreligiones.Auncuandoalguiennos
ataca, no respondemos de la misma manera, pues tratamos de se-
guirel mandato que Jesusdioensu Sermoén de la Montafia: “Oye-
ronustedesquesedijo: ‘Tienesque amaratu préjimoy odiaratu
enemigo’. Sinembargo, yo les digo: ContinGlen amando a sus ene-
migosyorando porlosquelospersiguen; paraquedemuestrenser
hijos de su Padre que estaen loscielos, yaque él hace salir susol
sobreinicuosybuenos,yhace lloversobrejustoseinjustos” (Mateo
5:43-45).

No obstante, si nos valemos de lasinstancias legales disponibles
paradefendernosy protegernoscuandoesnecesario.Elapdstol Pablo,
tolerante como era, fue un ardiente defensor del cristianismo, dijo:
“Todos ustedesson participesconmigo|[...]tantoen miscadenasde
prision, como en defendery establecer legalmente las buenas nue-
vas” (Filipenses1:7).Us6los medioslegalesdisponiblesensutiempo
para defender el derecho que tenia de predicar las buenas nuevas
delReinode Dios; perouncristiano nuncarecurririaalaviolencia.
Y aunque nuestras creencias son diferentes de las que profesan la
mayoriade las religiones actuales, anosotros nonos es dificil con-
vivir con los demas.

Los afios de intolerancia que hemos sufrido no han endurecido
nuestro corazén. Tratamos de ser tolerantes con las personas que
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no comparten nuestrascreencias,aunque nocomulguemosconsus
ideas. Esperamos, pues, que hayaun mundo méastolerante,de modo
guesecumplaloquelosangelesdijeroncuandonaciélJesus: “Sobre
latierra, paz paralos hombres en quienes Dios se complace”.
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LIBERTAD Y TOLERANCIARELIGIOSA

Raul Gonzéalez Schmal
Profesor de Derecho Eclesiastico
delaUniversidad Iberoamericana

Entornoalalibertad religiosay latoleranciareligiosaparece con-
venienteformularlassiguientes preguntas: ;sonconceptosanalogos?,
¢son excluyentes?, ;son complementarios?, ;uno es el género y el
otro laespecie?, ;unose puedeexigirlegalmenteyel otrono?, ;existe
unajerarquiaaxiologicaentre ambos?

LaOrganizaciéndelas NacionesUnidasdeclar6en1995el “Afio
Internacional de la Tolerancia”, pero no lo ha hecho de maneraes-
pecificacon respecto alalibertad religiosa.

Alolargodelahistoriadelaculturade Occidenteambosconcep-
tos han aparecido en forma confusa, ora identificando el uno con
el otro, ora separandolos en forma ambigua, pero sin delimitary
precisar el contenido de cadauno.Aun en laactualidad, por razo-
nesexplicables,eltérminomismodetolerancia—yauneldeliber-
tad—se siguen usando con unaciertaambigliedad que es necesa-
rio procurar aclarar.!

Enlamedidade misevidenteslimitaciones personales, intentaré
formularalgunasconsideracionesentorno altemade latolerancia
y lalibertad religiosa, dividiendo miexposiciénentres partesy una
brevisima conclusion: 1. El desenvolvimiento historico de los con-
ceptos; 2. El concepto de toleranciay la mutacién de sus conteni-
dosy, 3. El concepto moderno del derecho a la libertad religiosa.

Lo mismo ha venido ocurriendo con otros términos emparentados con los ante-
riores y de mas reciente aparicion, como los de laicismoy laicidad.

[119]
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1. EL DESENVOLVIMIENTO HISTORICO DE LOS CONCEPTOS

Salvando las reservas que toda simplificacion de la historia entra-
fia, se puede afirmar que: “El mundo precristiano es un mundo
monista: religiény politicaaparecen confundidas; el hombre es di-
rigido haciasus finesindividualesy sociales por un poder investi-
dodel doble caréacter religiosoy temporal; religiony politicacons-
tituyen un todo Gnicoy arménico”.?

Fue necesario el advenimiento del cristianismo para poner fina
laconfusion de loscampos religiosoy temporal. Cristo manda pa-
gartributoal César, pero ordenandoguardar los derechosde Dios:
“Dad al César lo que es del Césary a Dios lo que es de Dios™.

En la época preconstantiniana eraclara la distincién de las dos
esferas, religiosay civil, laafirmacion de laincompetencia del Es-
tado para intervenir coactivamente en asuntos religiosos, en tanto
quereligiosos, y laexigenciade lalibertad religiosapersonal, fren-
te alaautoridad social temporal.®

Lapersecuciondeloscristianos se haciacasiindefectible. El Im-
perio era capaz de aceptar la aparicion de nuevos dioses o laim-
plantaciondenuevoscultos, pero la religiosidad del Imperiono podia
asimilar el personalismo cristiano que ibaatraeral mundoel con-
cepto nuevo de libertad religiosa, proclamada politicamente por
primeravezenlahistoriaenlaConstitucion milanesade Constantino
y Licinio del afio 313.4

“Esevidente—escribe KarlPopper—quelafuerzadelosprimeros
cristianosresidia en su valentia moral, en su valentia de rehusarse
aaceptarlapretensiénde Roma, de que éstaseencontrabafacultada
paraforzar asussubditos aactuar contrasu conciencia”.®

2 Alberto de laHeray Carlos Soler, “Historia de las doctrinas sobre las relaciones
entre lalglesiay el Estado”, en Rafael Navarro-Valls y Rafael Palomino, Estado y reli-
gion. Barcelona, Ariel, 2000, p. 21.

3 Cf. José Maria Diez-Alegria, “La libertad religiosa en el despliegue histérico de
ladoctrinade la lglesia”, en Lalibertad religiosa. Madrid, Razény Fe, 1966, p. 472.

4 Cf. Antonio Fontan, “Humanismo romano”, en Estado y religion, p. 25.

5Citado por Isidro H. Cisneros en “Sociedades complejas, democracia y toleran-
cia: unapolémicaentre Karl Poppery Herbert Marcuse”, en Religionesy Sociedad, afio
2,nam. 4, septiembre-diciembre de 1998, p. 65.
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Con laconversion de Constantino, el cristianismo se convertiria
en la religién oficial del Imperio y se gestaria la época del cesaro-
papismo.

En los siglos Xl a XIll el orden establecido en el conjunto de la
sociedad cristiana tiene un nombre: Cristiandad, que tal como es
entendida en estos siglos implica la conviccion de que existe una
solidaridad entre pueblos y reinos que se asientan en el universal
reconocimiento de laSede Apostélica, entendidacomofundamentum
totiuschistrianitatis.®

Losfundamentosdeestanocionde Cristiandad vienende mucho
tiempoatréas. LapalabrayaapareceensanlJerénimo,ydesdeelsiglo
IV hasta el IX hatenido una notable evolucién semantica. Con el
sentido que vaatener posteriormente en laEdad Medialaencon-
tramos por primera vez a mediados del siglo IXy cuyo momento
crucial esté representado por el Papa Gregorio VII, quien a la par
qgue recuperael hilode latradicion lanza los fundamentos de una
“nueva Cristiandad” caracterizada por su profunda vinculaciény
subordinacién al Papado. Gregorio VIl representa el indispensable
puente entre la Cristiandad altomedieval (carolingiay otoniana) y
lade lossiglos XIly XIII.

En esta Cristiandad, la Iglesia es una Ecclesia Universalis que se
encuentrapresente entodas partes, esla‘“casacomundetodoslos
habitantes de Occidente”, gobernados al mismo tiempoy paralela-
mente por el poderespiritual yel podertemporal, porel Papayel
emperador, siendoamboscomplementarios porque ambos son “reli-
giosos”,enlamedidaenquesumisiéncoincideenlaspersonasde
los fieles de lalglesia universal.

LaCristiandad, coneltiempo,conduciraalalglesiaromanadesde
la defensa apasionada de la libertas eclesiastica, hasta las posturas
masradicalesfundadasenlasupremaautoridad moralyespiritual
del Papa;esdecir,encierto modo de unasupremasoberaniapapal
decaréacter predominantementeespiritual, perocon capacidad para

6La parte relativaalahistoriareligiosa del medioevo cristiano, salvo que se indi-
que otra fuente, estd tomada del trabajo de Luis Adao da Fonseca, “La cristiandad
medieval”, que se incluye en la obra Estado y religion, de Rafael Navarro-Valls y Ra-
fael Palomino, p. 55.
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controlaralasautoridadestemporales, posturaalaqueseledael
nombre de “hierocracia”.

Estaautoridad espiritual, pero que tiene un significado politico,
llegaenel Pontificadode Inocencio lll adiscutir lalegitimidad del
podersecularsinautorizacioneclesiastica,que vaadesembocarcon
Inocencio IV en la proclama de la plenitudo potestatis, en que el pa-
pado reclama su soberania absoluta en ambos dominios y, conse-
cuentemente, la dependencia esencial del poder temporal en rela-
cional espiritual, yaque lasoberaniaesindivisible,dando lugara
la lucha entre el papado y el Imperio. En muchos lugares se des-
pert6é unespiritu de critica hostil frente al Pontificado, que fue un
rasgo caracteristico de labaja Edad Mediay estaba destinado ate-
ner graves consecuencias en el futuro.

Lamasgrave deestasconsecuenciaseslafracturairreversiblede
la Cristiandad por la reforma protestante. En uno de sus escritos,
Martin Lutero proclama que: “El acto de fe es libre y nadie puede
serobligadoacreer”. “Setrata—afiade el mismo te6logo reformis-
ta—deunaobradivinaquevienedel Espiritu Santoy que, porcon-
siguiente, ningun poder lo podria hacer o imponer”, y reproduce
las palabras de san Agustin de que “nadie puede ni debe ser obli-
gado acreer”’y, al mismo tiempo, Lutero profesa un intenso odio
alosjudios.®

Calvino,otro de los grandes reformadores, establecidofinalmente
en Ginebra, habialogradotransformarlaciudad enunaespecie de
repUblica teocratica de la que él era el profetatodopoderoso. Des-
pués vendrian las guerras de religion.

Catalinade Medicis, oficialmente regente de 1560 a 1563, abrigé
laidea de llegar a una coexistencia pacifica entre catélicos y pro-
testantes, apelandoaloselementos mas moderadosde losdos par-
tidos. Michel de I’'Hospital, su canciller en los Estados Generales
reunidosen Orleans, dirigié unaelocuente llamadaalatolerancia:
“El cuchillo poco puede contrael espiritu... ladulzura podrd mas
gueelrigor. Suprimamos estas palabrasdiabodlicas, losnombres de

7 Estado y religion, p. 127.
8 Cf.Jacques Maritain, La Iglesia de Cristo. Bilbao, Desclée de Brouwer, 1972, p. 237.
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partidos, faccionesysediciones: luteranos, hugonotesy papistas. No
cambiemos el nombre de cristianos”.®

Mediante el Edicto de Nantes de 1598, Francia daba por primera
vez un ejemplo de tolerancia religiosa, unanocion entonces extra-
fiaatodoslosdemaésEstados, tanto protestantescomocatélicos. En
suclausulaa.6, se lee:

Afindeeliminartodacausadediscordiay enfrentamientoentre nues-
trossubditos, permitimosalosmiembrosde lasusodichareligidnre-
formada vivir y residir en todas las ciudades y distritos de nuestro
reino y nuestros dominios, sin que se les importune, perturbe, mo-
leste u obligue a cumplir ninguna cosa contrariaasu concienciaen
materiadereligion,ysinqueseles persigaportal causaenlascasas
y distritos donde deseen vivir, siempre que ellos, por su parte, se
comporten segun la clausulas de nuestro presente edicto.®

Luis X1V, el 18 de octubre de 1685, revoca el Edicto de Nantes: el
culto publico de los protestantes se prohibe; lostemplos serian de-
molidos;los pastores expulsadosdel reino;en cambio, los fielesno
podian salir de Francia. El odio que la persecucion levanto en to-
dos los Estados protestantes de Europa contribuy6 a suscitar y
mantener las coaliciones que Luis X1V tuvo que combatir a partir
de 1688.1

Carlos V se ve obligado a regular lacuestiéon religiosaen forma
provisional, sinintervencién del Papa, mediante el documento lla-
mado Interim de Ausburgo, del 30 de junio de 1549, que solamente
fue un acto de relativatoleranciarespecto de los reformados.

El25deseptiembre de 1555 seacuerdalapaz religiosade Ausburgo,
en la que se convenia que “una paz perpetua” debia reinar entre
catblicosy protestantes, pues zuinglianosy anabaptistas quedaban
excluidos de este reconocimiento oficial. La solucion de este largo
conflicto se mantendriaenvigor 63 afios, hastal618,enqueseini-
cialaguerradelos Treinta Afios. Se admite la libertad de concien-

9 Estado y religion, p. 140.

10 Ibid., p. 143.

1 |as referencias historicas de los siglos XVI1y XVVI estdn tomadas de laobraya
citada Estado y religion, p. 144 y ss.
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ciaparalosprincipes, peronoparalossubditos;comoexpresiénde
la cual se acufia la formula cujus regio, ejus religio, que concede al
principe, en tanto que jefe religioso, el derecho a imponer la reli-
gion de sus subditos, férmula que trajo consigo la ruptura de la
Cristiandad universal.

La guerra de los Treinta Afios (1618-1648) que concluye con un
conjunto de tratados que se conocen como la“Paz de Westfalia”, de
1648, supuso la aceptacion de una radical competencia del poder
publicosobre lavidareligiosade lossubditosyenlaque, porotro
lado, se otorga la libertad de culto publicoy privado tanto a caté-
licos como a protestantes.

La herencia medieval pesa en este punto exactamente igual so-
bre los catélicos, sobre los luteranos y sobre los calvinistas. En el
protestantismosealzanalgunasvocesenfavordelalibertadreligiosa,
pero casi siempre a cargo de disidentes de las grandes Iglesias lu-
teranao calvinista.’

Hay que observar que paraelcomindelagentelatoleranciano
se consideraba hasta entonces una virtud; era una flaqueza y casi
unacobardia. Tolerar todas las opiniones; tolerar laopinion de los
falsos profetas y de los embusteros, era declararse abiertamente
complice de la falsedad y del error. La verdad —se decia— tiene
todoslosderechos, elerrorninguno;siacaso habiaquetolerarloen
funcion de un mal menor, como seria extirpar a los equivocados;
esoenciertas épocasde lahistoria, porque enotrassisellegaala
conclusién de aniquilar al equivocado, no s6lo en sociedades cre-
yentesyennombre de la religion,sinotambiénensociedadesateas
y ennombre de la incredulidad.

Porello el gran mérito de John Locke, quien publicaen 1689 su
Epistola de Tolerancia, en una de cuyas partes se lee: “Vosotros los
que practicéisel culto catolico; y vosotros también, los de Ginebra; y voso-
tros, remostrantes, contrarremostrantes, anabaptistas, arminianos, socinianos,
sabed que nuncadominaréis unalmapor lafuerza; no tenéis ni derecho ni
poder paracello. Toleraos; y unidos en la voluntad de hacer el bien, amaos
losunosalosotros”. Hay que hacer notar,empero, que Locke no ex-

12). M. Diez-Alegria, “La libertad religiosa...”, enop. cit., p. 513.
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tiendelatoleranciaalosateos, porquesuponequelosateossonunos
amorales absolutos, que no guardan los deberes socialesy civicos,
y ademas, afiade, porque el privilegio de latolerancia religiosasu-
pone la religion.®®

Un siglo mas tarde, en 1789, en un contexto laicista y antirreli-
gioso, se formulalaDeclaraciondelos Derechosdel Hombre y del
Ciudadano, que consagralalibertad religiosaen su articulo 10, en
los siguientes términos: “Nadie debe ser inquietado por sus opiniones
religiosas, en tanto que sumanifestacion noaltereel orden pablico estable-
cido por laley”.

LaConstituciénnorteamericanade 1787,ensuprimeraenmienda
de 1791, establece el derecho a la libertad religiosa, en esta forma:
“El Congreso no elaborara ley alguna estableciendo una religion, o prohi-
biendo su ejercicio, o limitando la libertad de expresion, o de prensa, o el
derecho del pueblo a reunirse pacificamente y pedir al gobierno la repara-
cidndeagravios”.

El siglo XX, que apenas acabamos de remontar, es el siglo mas
violento de la historia, el de los genocidas que hacen de laintole-
rancialamayorexpresiondelapatologiacriminal, perotambiénes
elsiglodelaslibertadesy delassociedadesabiertas. El sentimien-
todelaabsolutez de lalibertad es el sentimiento fundamental del
espiritudelsiglo XX.Seiniciaun procesoqueyaesirreversible,de
internacionalizacion de las libertades y los Derechos Humanos.

El primerinstrumentointernacional referente alos DerechosHu-
manos, y porende alalibertad religiosa, es la Declaracion Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada por la IX
Conferencia Internacional Americanade Bogotd, el 30 de marzo de
1948, queensuarticulo3declara: “Todapersonatiene derecho a profe-
sar libremente la creencia religiosa, y de manifestarlay practicarlaen pu-
blicoyen privado”.

El10dediciembre de 1948 se proclamalaDeclaracién Universal
de Derechos Humanos, en cuyo articulo 18 se consagra la libertad
religiosa: “Todapersonatienederechoalalibertad de pensamiento, de con-
cienciay de religion, asi como la libertad de manifestar su religién o su

13 Cf. ibid., p. 517.
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creencia, individual y colectivamente, tantoen publico comoen privado, por
laensefianza, la practica, el cultoy laobservancia”.

ApartirdelaDeclaracionbeneméritade 1948 se han formulado,
entre otros, los siguientes instrumentos internacionales sobre la
materia: Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanosy
LibertadesFundamentalesdel4denoviembrede 1950. Pacto Interna-
cional de Derechos Civilesy Politicos (1966), Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (1969), Declaracién sobre la Eliminacion
de TodaslasFormasde Intoleranciay Discriminacion Fundadasen
la Religion o las Convicciones (1981), Resolucién del Parlamento
Europeo sobre una Accion Comun de los Estados Miembros de la
ComunidadEuropeaen TornoaDiversas ViolacionesdelalLey Co-
metidas por Nuevas Organizaciones que Actlan bajo la Cobertura
delaLibertad Religiosa (1984) y Resolucion de laAsambleaParla-
mentaria del Consejo de Europa “Religiény Democracia” (1999).%

Dentro de este panorama no se puede omitir la Declaracién so-
bre la Libertad Religiosa, denominada Dignitatis Humanae, expedi-
daporel ConcilioVaticanollel 7dediciembre de 1965, que alcan-
Zaunaenormeresonanciaenambientesno catélicos,ylacual hace
descansar el derecho a la libertad religiosa en la propia dignidad
de lapersonahumana.

2. EL CONCEPTO DE TOLERANCIA Y LA MUTACION DE SUS CONTENIDOS

Segun el Diccionario UNESCO decienciassociales, el términotolerancia
procede etimolégicamente del sustantivofemenino latinotolerancia-
ae,y del cual derivatollere, que se traduce literalmente como sufri-
miento, accidn de sobrellevar, soportar o resistir. Por 1o que intole-
rancia,comonegativo, serefiere alafaltadetolerancia,y seemplea
mas comunmente en materia religiosa.

El Diccionario del cristianismo (Herder) explica que tolerancia pro-
viene del latintolerare, que setraduce por soportar. Disposicionque

14 Cf. Pedro Ma. Garin, Temas de derecho eclesiastico del Estado. Bilbao, Universidad
de Deusto, 2000, p. 73.
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inclina a soportar los defectos o los errores ajenos. La intolerancia
(dellatinin, negativo, y tolerare, soportar) significalapropensiéna
perseguiroaforzaralos que no comparten las mismas opiniones
religiosas o filoséficas.

Eltérmino—comoyasesefaldarriba—se fue generalizandoen
el contexto de las luchas religiosas. Desde estas luchas, la toleran-
ciafue entendida como la coexistencia pacifica entre varias confe-
siones religiosas, y actualmente se extiende, en sentido alln mas
general,alcampopolitico, étnico, culturaly sexual. Enel marcosocial
cabe relacionar el término con las distintas formas de convivencia
y comunicacién entre personas, grupos o instituciones. Se conside-
ratambién ala tolerancia como una actitud o situacion de indul-
gencia,comounadisposiciéndeespirituoregladeconductaycomo
unaforma de respetoy consideracién.

Es decir, junto a su connotacion primigenia—por ello la ambi-
valenciadel término— ahora debe incorporarsele un nuevo conte-
nidoy descubrir su caracter eminentemente positivo, enriquecedor
delapersonalidad humana.® El concepto y el término de toleran-
cia pareceriano ser el mas adecuado porgue —como ya se sefial6
arriba—significasufrir, llevarcon paciencia, “soportar”, pero en rea-
lidad la palabra hasido el emblema de una cierta forma de liber-
tad desdelasprimerasluchasqueemprendio, yatravésdelascuales
se havenidoafirmandoenformasaundébilesoincompletas. Des-
de estas luchas, la tolerancia fue entendida como la coexistencia
pacificaentre variasconfesionesreligiosas, yactualmenteseentiende,
ensentido aln mas general, como lacoexistencia pacifica de todas
las posturas posibles en materia religiosa. El criterio para deter-
minar sital exigenciase realizaen lassituaciones historicas o poli-
ticasparticulares ess6louno; su realizacion,enefecto, significaque
ningunaviolencia, inquisicionjuridicao policial, disminucion o pér-
dida de derechos o cualquier discriminacién, hieraal ciudadano a
causadesusconvicciones, positivasonegativas,enmateriareligiosa.

Laverdaderatolerancianoesmerapermisividaddictadaporelafan
degarantizarunaminimaconvivencia;noimplicaindiferenciaante

15 Cf. Alfonso Lopez Quintas, “La toleranciay la basqueda en comun de la ver-
dad”, fotocopia del texto sin otras referencias, p. 8.
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laverdad y los valores; no supone aceptar gue cada uno tiene su
verdad y su forma propia de pensar, por el hecho de pertenecer a
unageneracionoaotra;nosereduceaafirmar que se respetanlas
opinionesajenas,aunquenose les prestelamenoratencion. El que
se proclamarespetuoso con otra personapero no le prestalaaten-
cion necesaria para descubrir la parte de verdad que pueda tener
no estolerante, esindiferente; lo que supone unaactitud muy distin-
ta. Por tolerancia se entiende respetar al otro, pero no en sentido
deindiferenciasino deestima. Yo te estimocomo unsercapaz detomar
iniciativas, aportarme algo valioso, buscar conmigo la verdad.®

Latolerancia debe convertirse en virtud. Las virtudes son hébi-
tos,modosdecomportarse del serhumano que hacen posibleyfacil
crearencuentros, esdecir,formasde unidad. El que siga el proceso
guellevaalencuentrovadescubriendo porsimismolariquezaque
encierran parasu vida las distintas formas de unidad. Este descu-
brimiento le hace ver contodasencillez lafecundidad que presen-
taunaconductaéticarecta, ajustadaalasexigencias de larealidad.

Unavezcomprendidopordentroloqueeselencuentroy el papel
quejueganlosvalores y la creatividad en el proceso de desarrollo
delapersonalidad humana, queda patente el sentido de la actitud
tolerante. La tolerancia verdadera implica una forma de encuentro. No
significasdloaguantarse mutuamente paragarantizar unminimode
convivencia; va mas alla: intenta captar los valores positivos de la
personatoleradaafin de enriquecerse mutuamente.?

Frentealatoleranciafrecuentementesurgensusconceptosopuestos
que son el fundamentalismoy el integrismo; dos conceptos estrecha-
mente vinculados entre siy que son las dos formas mas evidentes
deintolerancia.

Entérminos histéricos—dice Umberto Eco—el fundamentalismoes
unprincipiohermenéuticovinculadoalainterpretacion de un libro
sagrado.Elfundamentalismooccidentalmodernonaceenlosambien-
tes protestantes de los Estados Unidos del siglo X1X, y se caracteri-
zapor ladecisiondeinterpretar literalmente lasEscrituras, sobre todo

16 Cf. ibid., p. 12.
17" |dem.
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en lo que concierne a esas nociones de cosmologia, cuya veracidad
parecia poner en duda laciencia de la época.t®

ParalJuan Gonzéalez Anleo*elfundamentalismoconsisteesencial-
mente en una actitud de adhesidn estricta a un conjunto de valo-
res, de creenciasy de principios doctrinales que son aceptados sin
ningun tipo de cuestionamiento racional ni de critica, y que se in-
tentan imponer en lasociedad, muy a menudo mediante métodos
coercitivos, sinexcluireluso de lafuerza. Los fundamentalistas se
comprometenemocionalmente consufe deformainflexible, consi-
deran su teologia como un absoluto inmutable, hacen una lectura
literaldesu Libro Sagrado, nocondesciendenniaceptaneldialogo
conotrasformasreligiosasdeentenderaDios,alhombrey alaso-
ciedad, noadmiten unaconvivenciaecuménica, ni admiten plura-
lismo, ysusintransigenciaslosllevanal segregacionismoy arepre-
saliasamenudo cruelescontracualquierinfiel,aunqueseauninfiel
disidente pacifico. El fundamentalismoislamico—agregael mismo
autor—esotrarealidad muydiferente: setratade unaformade re-
chazoalaculturaoccidental, secuela del colonialismo.

El fundamentalismo se identifica con el fanatismo. El fanatismo o
fundamentalismoaparece s6lo cuando se pretendeimponerunasideas
aquiennolodesea. Luis Villoro (citado por Pablo Latapi) advierte
gue “esintolerante quien impone sus opiniones a los demas, pero
tambiénloesquienpretendeimponeralosdemaslaobligaciénde
no creer en nada”. De igual manera, otro fildsofo, Porfirio Miran-
da, previene contra la intolerancia laica que escudandose en una
supuestaneutralidad eimparcialidad, conmanifiestahipocresia, jus-
tificaque “sienunaescuelapuiblicade Méxicoun maestro atacay
seburladelaexistenciade Dios,noestainfringiendolaleyvigente;
perosiunmaestrohablade Diosenclase, siestaviolandolaley”.?

Se entiende, en cambio, por integrismo “una posicion religiosay
politicaporlacuallosprincipiosreligiososdebenconvertirsealmismo

18 Umberto Eco, Cinco escritos morales. Barcelona, Lumen, 1998, p. 126.

19 Juan Gonzéalez Anleo, Encuentro sobre dignidad humanayy libertad religiosa. Madrid,
Ministerio de Justicia de Espafia, 2000, p. 147.

20 porfirio Miranda, “Intolerancia laica”, en Proceso, 1226, 30 de abril de 2000, p. 56.
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tiempo en modelo de vida politicay fuente de las leyes del Esta-
do”.Peronotodoslosintegrismossondecaracterconservador, “hay
integrismos—sefialaEco—quese quieren progresistasy revolucio-
narios”.?

Pero la

[...]intoleranciaesalgo mucho mas profundo, que estdenlaraiz de
fendmenoscomoelfundamentalismo, elintegrismoyelracismo. Estas
sonposicionestedricas que presuponen unadoctrina. Laintolerancia
seplanteaantesdecualquierdoctrina. Enestesentido, laintolerancia
tiene raices bioldgicas, se funda en reacciones emotivas a menudo
superficiales: no soportamos a los que son diferentes de nosotros,
porque tienen la piel de un color diferente, porque hablan unalen-
guaquenocomprendemos, porque practicanunareligibnquenoes
lanuestra, porque se hacen tatuajes, etcétera.?

Latoleranciasiguesiendoun problemadeeducaciénpermanen-
te de los adultos, porque en la vida cotidiana estamos expuestos
siempre al trauma de la diferencia. Los estudiosos se ocupan a
menudo de las doctrinas de la diferencia, pero no lo suficiente de
laintoleranciasalvaje, porque escapaacualquier definicién o posi-
ciéncritica.®

Pensemos, porejemplo,queelantisemitismo pseudocientificosurge
eneltranscursodelsiglo XI1Xyseconvierte en antropologiatotali-
tariay préacticaindustrial del genocidio sGlo en nuestro siglo. Pero
no habria podido nacer si no hubiera existido desde hacia siglos,
desdelostiemposdelospadresdelalglesia,unapolémicaantijudia,
un antisemitismo practico entre el pueblo llano que ha atravesado
lossiglosallddonde hubieraungheto. “Lasteoriasantijacobinasdel
complotjudioal principio del siglo pasado no crearon el antisemi-
tismopopular, sinoque explotaronunodio hacialosdiferentesque
yaexistian”.%

Laintolerancia mas peligrosa es precisamente aquellaque surge
enausenciadecualquierdoctrina,comoresultadode pulsionesele-

21U. Eco, op. cit. p. 127.
22 bid., p. 129.

23 1dem.

24 |bid., p. 131.



MEMORIA DEL SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE TOLERANCIA 131

mentales. Por eso no puede ser criticada y mantenida a raya con
argumentos racionales; la intolerancia salvaje es impermeable a
cualquiercritica.®

De aqui que Karl Popper —como observa Isidro H. Cisneros—
sostengalatesisdelaintoleranciaalosintolerantes,yesloquellama
“laparadojadelatolerancia”. Afirmaeltedricodelasociedad abierta
gue “si extendemos latoleranciailimitada aun aaquellos que son
intolerantes; si no estamos preparados para defender a una socie-
dadtolerantecontralastropeliasdelosintolerantes, el resultadosera
ladestrucciénde lostolerantesy, juntoconellos, delatolerancia”.
Consecuentementey bajo ciertas circunstancias, paraPopper resul-
talegitimoinvocar el deber democratico de “no tolerar alos into-
lerantes”, ya que “deberemos reclamar entonces en nombre de la
tolerancia,elderechodenotoleraralosintolerantes. Deberemosexigir
quetodomovimientoque predique laintoleranciaquedeal margen
delaley,y quese considerecriminal cualquierincitaciéonalainto-
leranciay alapersecucion, de lamisma maneraqueenel caso de
laincitacion al homicidio, al secuestro y al trafico de esclavos”.®

En el mismo sentido, Umberto Eco sostiene que cuando aparece
unintolerableinaudito,elumbraldeintolerabilidad yanoesel que
fijan las antiguas leyes; hay que legislar de nuevo. Desde luego,
debemos estar seguros de que el consenso sobre el nuevo umbral
delaintolerabilidad eslo mas amplio posible, superalas fronteras
nacionales. Si no ejercitamos nuestra capacidad solidaria con las
victimasde laintoleranciasalvaje, “nonos preguntemos por quién
doblan las campanas”.?

“Contodo, ahiestael desafio. Educarenlatoleranciaalosadultos
guesedisparanunosaotros porrazonesétnicasy religiosas,estiempo
perdido;demasiadotarde. Porlotanto, laintoleranciasalvaje se ataja
deraiz,atravésde unaeducacién constante que empiece desde la
mas tiernainfancia, antes de que se escribaen unlibro y antes de
gueseconviertaencostradeconductademasiadoespesaydura”.®

2 1dem.

%6].H. Cisneros, “Sociedadescomplejas, democraciaytolerancia: unapolémicaentre
Karl Poppery Herbert Marcuse”, en op. cit., pp. 65-75.

21'U. Eco, op. cit., pp. 139-140.

28 |bid., pp. 132-133.
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El relator especial de las Naciones Unidas para la intolerancia
religiosavieneelaborandoinformesdesde haceafos, reveladores de
guelalibertadreligiosaseviolaentodas partes, inclusoenlospaises
delaUnién Europea,yhadeducidoqueestoesnecesario prevenirlo
mediante laeducacién, utilizandolibros de texto que presentenuna
imagen positiva de los demas: hombres, confesiones o creencias.?

3. EL CONCEPTO MODERNO DEL DERECHO
A LA LIBERTAD RELIGIOSA

Porcuantotocaal conceptode lalibertad ensu cotejoconel dela
tolerancia, hay que empezar por sefialar que la libertad religiosa
asume el contenido de la tolerancia, pero lo supera. La libertad
constituye una maduracién espiritual sobre la tolerancia. Parte de
un fundamento objetivo, la dignidad humana. Si el derecho a la
libertadreligiosaestadfundadoenladignidad mismade lapersona
humana, entonces es un derecho estricto. No se trata de “toleran-
cias” o de subjetivismos dadivosos, sino de una realidad objetiva
queeslanaturalezahumana, dotadade unaeminentedignidad que
reclamaen justiciael respeto de su libertad.

Latoleranciaesunavirtud queconduceal respeto,alaapertura
y al reconocimiento del otro en cuanto otro. La libertad se coloca
enotraperspectiva:esunatributode la propiapersonaque consti-
tuyeelcontenidodeunderechoinalienable,inviolableyuniversal.
Seafirmaporsimismo, porque formaparte del estatutoontolégico
de la persona.

Nosetratadealgo puramente histérico. La historiaesabsoluta-
menteinseparabledelaontologia. Laontologianotienesentidosin
la persona. La persona, sin la libertad. La libertad, sin el derecho.
El derechoensuestructuraesencial, esel vinculo que une historia
yontologia. Elderechoeslafuerzaprimariaque hacealahistoria,
historiahumana, social. Elderechoesel principioradical que ordena
lahistoria,nosegunlosprincipiosdeterministicosde lacausalidad

2 Cf. Rosa Ma. Martinez de Codes, Encuentro sobre dignidad humana y libertad reli-
giosa. Madrid, Ministerio de Justicia de Espafia, 2000, p. 178.
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fisica, sinodentro de los criterios flexibles de una causalidad libre,
metafisica: lafinalidad providencialista.*

Esto es fundamental y no es tolerancia (en el sentido originario
delaexpresién),estoesrespetoal mismoserde personadel préjimo.
Latoleranciaeselactooel habitode soportar un mal. Encambio,
aqui se trata de la propuesta de respetar un bien. La dignidad de
lapersonahumanaenlablsqueda, respetoyaplicacionpracticadela
verdad, noestolerancia, esun pasomasalladde latolerancia, esel
respeto de ladignidad humana como bien fundamental de lacon-
vivencia.

Lalibertadreligiosaeslainmunidad de coacciéonqueconsisteen
gue en materia religiosa no se obligue a nadie a actuar contra su
conciencia, niseleimpidaqueactueconformeacella;esel derecho
de profesarcreenciasoconviccionesfundamentales,enpublicoyen
privado,de maneraindividual oasociadoconotros, medianteelculto,
laensefianza, laobservanciay losritos. Este derecho—hay quein-
sistirenello porque es lacuestion toral—se fundaen ladignidad
humana. Por consiguiente, el derecho a la libertad religiosa no se
fundaenunadisposicionsubjetivade lapersonasinoensumisma
naturaleza. Deaquiqueesunderechoquecorrespondeatodoslos
hombres, lo mismo si son creyentes, que si no profesan ninguna
religion.

Esto es asi porque al hablar de libertad religiosa el acento recae
en lalibertady, portanto, tambiénlosagnadsticosy losateos, teéricos
0 préacticos, positivos o negativos, tienen que ser respetados en su
libertad, que esreligiosaalmenosencuantoconnotaundesligamien-
todelaDivinidad.®

Loanterior nosignificaque lalibertad religiosa postule el relati-
vismo moral o religioso, sino simple y sencillamente asume la exi-
genciadeque paracumplirconlaobligacion moraldetodohombre
de buscar la verdad, requiere de libertad psicoldgicay de inmuni-
dad de coaccidn externa, es decir, de estar libre de cualquier pre-
siobnoviolenciafisicaomoral, porque laverdad noseimponesino

30 Cf. Luis Vela, “Analisis filosofico de la libertad religiosa®, en La libertad religiosa,
pp. 339-340.
3L Cf.ibid., p. 341.
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porlafuerzade lamismaverdad, que penetraconsuavidady fir-
mezaen lainteligenciay en lavoluntad. La opcidn religiosa—en
dondeelhombredeterminalaorientaciondefondodetodasuvida—
esvoluntariaylibre,oesunasimplesimulacion; porqueenesaopcion
fundamental el hombre tiene que responder el cuestionario basico
de la vida: ;quién soy?, ;de donde vengo?, ;cual es mi destino?,
(existe o no latrascendencia?, ;qué sentido tiene el sufrimientoy
la muerte?, ;se puede o no tener certeza de la verdad?

Por otro lado, debe considerarse que en el plano de las convic-
cionesfundamentales—incluidaslasreligiosas—, comoensefiaRafael
Navarro Valls, existe unadoble patologia: ladel fundamentalismoy
ladel relativismo. ElIfundamentalistaracionalizaunaverdad —para
éluniversal—, y de esta racionalizacién deduce el derecho de im-
ponerlaalosdemas. El relativistahacetambiénunaafirmacién, pero
desentidonegativoycontrario: laverdad objetivanoexiste, de ahi
suradical escepticismo.®? Losfundamentalistas afirman unaverdad
que no necesita el consentimiento de la libertad de los otros para
serasumida, y los relativistas afirman unalibertad que no tiene el
deber dereconocerlaverdad. Laposiciénintermedia—dice Nava-
rro Valls—eslaunidad de verdad y libertad. Lalibertad del hom-
bre tiene unanecesidad interior de reconocer laverdad, ahi donde
la encuentra. Pero, por otro lado, no es posible “imponer” la ver-
dad, hay que “proponerla”, que es algo muy distinto.*

Por ello, el respeto a los discrepantes —sefala Efrain Gonzéalez
Morfin*— no se basa en la negacidon del valor objetivo de la ver-
dad, valida paratodos, sinoen lagranverdad de que este respeto
sebasaenladignidad delanaturalezahumana. Enotrostérminos,
noesqueelderechoalalibertadreligiosacoloqueenelmismonivel
alerrorfrentealderechodelaverdad, loguesucedeesquelaverdad
y el errorsonvalores no sujetos de derecho; el tnico sujeto de de-
recho eslapersona,lo mismo laque estden laverdad que la per-
sonaque hierra.

82 Cf.R. Navarro-Valls, “Los Estados frente ala lglesia“, enEstadoy religion, p. 345.

33 hid., pp. 345-346.

34Efrain Gonzalez Morfin, Universidad y libertad de conciencia. México, Universidad
Iberoamericana, 1980, p. 13.
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Y como loexplicaGonzalez Morfiny anteriormente se habiase-
fialado, lanaturalezahumanapermanente, porotro lado, no exclu-
ye que en cada hombre se dé también la historicidad del ser que
tiene existencia sucesiva en el tiempo. Por ello, sus derechos fun-
damentales son algo esencialmente dindmicos, que se enriqguecen
constantemente de contenido positivo.®

Y aqui estamos ya en el campo de los Derechos Humanos, que
masallddelaactitud encomiable peroinsuficientedelatolerancia,
noshabladelaexigenciaineluctabledeladignidad humana. Lato-
lerancia es laadmirable precursora—y aun diria—, la partera de
lalibertad, pero la libertad la supera. Y esto es asi porque lacon-
cienciamoral de la humanidad no descubre esa libertad, esos De-
rechos Humanosdelhombre, sino después de unalargaevolucién,
un largo y penoso progreso moral.

Los Derechos Humanos no son “descubiertos” todos ellosenun
solo alumbramiento feliz. Los antecedentes histéricos son remotos
aun cuando es un privilegio de laedad moderna su formulacién.

Aunque haya sido calladamente —dice Eugenio Trueba Olivares—,
elesclavodelaantigiiedad esperabalaliberacion. Aunque hayasido
oscuramente, lamujer percibiaquesucondicionde desigualdad res-
pectodelvaroneraindebida. Aunqueatemorizadas, lasgrandes masas
desubditossin derechossabian que el monarca no erasefior de sus
vidas. Aunque incapaz de resistir, el delincuente se experimentaba
victima de los procedimientos en que no eraoido, y de penas des-
proporcionadas. En su miseria, el siervo de laglebaclamaba porsu
independencia. El extranjero padeciael éxodo, pero se revelabacon-
trasu condicion de apatrida. Desprotegido por las leyes, el trabaja-
dorerauninconforme consciente de que era lanecesidad laque le
hacia vender su esfuerzo como mercancia barata.*

Yaarribahaciamosreferenciaalaformaenqueennuestraépoca
se han desarrollado e internacionalizado los Derechos Humanos.

35 Cf. E. Gonzéalez Morfin, Temas de filosofia del derecho. México, Universidad Ibero-
americana/ZUniversidad de Oxford, p. 161.

36Eugenio TruebaOlivares, Elhombre, lamoral y el derecho. Guanajuato, Orlando Céar-
denas Velasco Editor, 1986, p. 258.
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DespuésdelaDeclaraciéndela ONU de 1948, que es laverdadera
Carta Magna de los Derechos Humanos, se han expedido mas de
40instrumentossobreeltema. Lademocraciaenel fondoestacons-
truida en torno a los Derechos Humanos de manera que, precisa-
mente, su garantiay salvaguardia constituye laauténticarazén de
ser de lapropiademocracia. Los Derechos Humanos, por su parte,
noestansubordinadosal pluralismoyalatolerancia,sonel conte-
nido de latoleranciay de lalibertad.*

Pero hay que considerar, por otra parte, que lalibertad social no
es ilimitada. La libertad que se ejerce en la sociedad es constitu-
tivamentelimitada. Eslibertadfrenteay dentro del derecho. Noexisten,
propiamente hablando, limites de la libertad. Es la libertad en si
mismalimitada. Unalibertadilimitadanoeshumana.Unalibertad
ilimitada no es ético-juridica. Y una libertad no juridica, no es li-
bertad. Es un suefio; una utopia; un absurdo ético. Por tanto, los
limites son verdaderamente constitutivos y positivos de lalibertad
integral, delalibertadcivil. Lasupremareglaético-juridica, quees
elespirituquetieneque presidirlacuestiondeloslimites, es: siempre
lamayor libertad posible y laminima coaccidon necesaria.®®

Un*“exceso” deestatismollevaalafaltadelibertad; peroexistetam-
biénalgoasicomo “exceso” delibertad. Lamentablemente se puede
abusar de lalibertad, al igual que del poder del Estado. Uno pue-
deabusardelalibertad deexpresiony de prensa, porejemplo, brin-
dandoinformaciénfalsaoinstigandoaunarevuelta. Casi del mis-
momodo, el poderdel Estado puedeabusarconcualquierlimitacion
alalibertad.®

Necesitamos la libertad paraimpedir que el Estado abuse de su
poder, y necesitamos al Estado para impedir el abuso de libertad.
Nodebemospermitirque nuestroamoralalibertad nosenceguezca
con respecto a los problemas de su abuso.®

87 Cf.J.Ratzinger, “Lasignificacion de losvalores religiososy moralesenunasociedad
pluralista”, en Estado y religion, pp. 264-267.

38 Cf. L. Vela, “Analisis filosofico...”, enop. cit., p. 347.

39 Cf. Karl Popper, Laleccién deestesiglo. BuenosAires, Temas Grupo Editorial, 1998,
p. 111.

40 Idem.
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Porello, silatareaesencial del Estado debe ser respetary salva-
guardar nuestros derechos, los ciudadanos han de asumir las obli-
gaciones relativas a sus derechos. El que reclama el derecho a la
libertad religiosa, lo menos que puede haceresnosolo respetar, sino
defenderelderecho de los fieles de otras religiones, que lapuedan
gjercitar libremente.

Y no hay que olvidar que

[...]laauténticalibertad religiosanoconsisteenocultar miedosamente
las convicciones que uno tiene para no molestar a quienes no las
compartan, sino en profesar con valor civil las propiasconvicciones
decreenciaoincredulidady respetarsinceramenteaquienesnotengan
las mismas. La libertad religiosa es aliada fiel de la verdad, de la
justiciay de lafortaleza o valor civil. Por el contrario, las situacio-
nes de indefinicién y engafio de lasociedad civil, respecto de la re-
ligion, tienen su origen en la mentira, en el temor y en la falta de
respeto a ladignidad humana.*

Concluyosefialando quelalibertad religiosanoséloesunaliber-
tadfundamental, sinolapiedraangulardetodaslasdemasliberta-
des y derechos del hombre, y que latolerancia, en laconnotacion
guelehemosdadoalolargodeestaexposicién,esunavirtud moral
y civica, que formaen lapersonaladisposicioninterior para reco-
nocer, respetar,defender, promoveryamar, contodassusconsecuen-
cias, lalibertad religiosa,comoexpresionentrafiabledeladignidad
humanay “como el corazén mismo de los Derechos Humanos”.

4L E. Gonzalez Morfin, Temas de filosofia del derecho, p. 163.






LIBERTAD Y TOLERANCIARELIGIOSAEN MEXICO.
EL CASODELACOMUNIDADJUDIA

Liz Hamui Halabe
Profesora del Departamento de Historia
delaUniversidad Iberoamericana

La experiencia judia en México esté ligada al desarrollo social y
cultural del Estado mexicanoduranteelsiglo XX. Lasrelacionesentre
la mayoriay las minorias estan mediadas por proyectos ideoldgi-
cosyacontecimientos histéricos que van moldeando el perfil tanto
de lamayoriacomo de las minorias. Uno de los principios basicos
gue permite la existencia de grupos distintos en el seno de una
sociedad nacionaleslatolerancia. Dichoconceptosurgecon lasso-
ciedades republicanas y democraticas que aceptan la pluralidad
ideol6gica—entérminospoliticos, religiosos, culturales—delosin-
dividuosquecomponenunanacion. Noobstante,elmodelomoderno
surgido en la Europa decimonodnica y exportado a otras latitudes
geograficas como el mas adelantado, tiene en el centro de su pro-
puesta al individuo, es decir, al ciudadano como ente politico. El
Estado funge como negociador: recibe demandas y distribuye las
ofertas. Enestecontexto, latoleranciaactianocomounavirtuddel
Estado, sinocomo un remedio paraestablecerunasociedad justay
estable. El pluralismo entonces se ve como un bien natural, como
la expresion sociocultural de sociedades capitalistas donde la libre
competenciadelosbienesylasideasesdeseable. Latareadel Estado,
entonces, esasegurarlalibertad de unosy otros (atravésde las ga-
rantiasindividuales), laintegridadfisicay mental delosciudadanos
(conelrechazoalaviolencia),asegurarelequilibrioylaestabilidad
social através de la tolerancia, asi como aplicar las leyes que son

[139]
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consideradas como justas segun la ética de los representantes po-
pulares del Congreso que estan encargados de disefiar la Constitu-
cion politicade lanacién, reflejando la ética social del pueblo.

Unade las criticas profundas que se le ha hecho a este modelo
essufaltadesensibilidad frentealosgruposy los derechoscomu-
nales. Enelesquemaciudadanoeindividualistade lamodernidad
no hay lugar para los apegos colectivos. Los comunitaristas como
Taylor y Mclntyre argumentan, con cierta razon, que el individuo
seformaencontextosgrupales, quelapersonaestaconstituidahis-
toricamente a través de esquemas culturales especificos, segun los
cuales se aprende a repartir los bienes materiales, a actuar segun
principios éticos y adistribuir lajusticiasegun estos modelos. Las
visionessobre lo “bueno”, porlotanto, sonpluralesy deben respe-
tarseenuncontextoverdaderamentedemocratico. Hoy latolerancia
busca ampliar su radio de accion y tomar en cuenta al ser huma-
no, no sélo como unindividuo politicamente activo que ejerce su
ciudadania, sino como parte de agrupaciones humanas cuyos ras-
gosidentitariostraspasan lafronteraentre lo publicoy lo privado.

En este marco ético que alude a unajusticia social diferenciada
aunque nodesigual, el desafio estaen proporcionarlascondiciones
de desarrollo personal y grupal, mejorando con ello no sélo la di-
mensién del sujeto y su colectividad, sino la nacional y mundial.
El retoestaenreacomodardeformacreativalasrelacionesentre los
grupos sociales de tal suerte que sin perderse a si mismos colabo-
renactivamenteenlaconstruccion de unanuevarealidadsocial mas
justaeigualitaria. Descubrirlos mecanismosparallegaraelloesel
desafio que nos toca afrontar hoy.

Las reflexionesantesexpuestasnosserviradn paracomprender laexpe-
rienciajudiaen México,alaluzdelasinteraccionesentrelasocie-
dad mexicanamayoritariay laminoriajudia, étnicay religiosamente
distinta. Paraentender como se articul6 estarelacion, esimportan-
teconocertantolasespecificidadesculturalesdelosinmigrantesjudios
gue llegaron a México en las postrimerias del porfiriato, como los
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procesossociohistoricosporlosqueestabatransitandoel paisenese
momento, proceso que se reflejaenlaselaboracionestedricasentorno
aladefinicion de lo mexicano. Apesar de que muchos judios lle-
garon a México antes de que hubiera una politica gubernamental
inmigratoriaclara, lapresenciajudiaen Méxicorespondidalasim-
patiague mostraron los presidentes Obregdény Callesen ladécada
delosveintesde recibiry permitirlaincorporaciondelosjudiosa
lasociedad mexicana por considerarlos elementos productivos, ca-
paces de coadyuvar en la reconstruccién econdmica de México en
laeraposrevolucionaria.Otro factor que atrajoalainmigracionjudia
a México fue la politica migratoria norteamericana que limito la
entradaamuchos,judiosynojudios. Estos ultimosvieronen México
unespacio deseable parainiciar unanuevavida. Los judios,como
otros inmigrantes, adquirieron un status de ciudadanos, lo que en
teoria los igualaba a los demdas mexicanos; sin embargo, la expre-
sion politica del grupo se vio seriamente limitada, pues como mi-
noria étnica, cultural y religiosa no se le reconocia legitimidad en
laesferade lo publico. Apoyados en lateoria de la secularizacion
gue acompafaba al modelo moderno, para los regimenes posrevo-
lucionarios lacreenciareligiosa debia pasar al ambito de lo priva-
do hasta convertirse, en términos de Luckman, en una “religion
invisible”.

Enlamismadécadadelosveintes,enqueelcontingente migratorio
judiomasnumeroso haciasuarriboaMéxico, laluchaentrelalglesia
yelEstado pordominarlasconcienciasde los mexicanosestabaen
sumomentomasalgido. LaGuerracristeradejabaclaro que lains-
tancia hegemoénica de lasociedad mexicanaerael Estadoy por lo
tantolalglesiadebiasubordinarseal espaciootorgadoeneldambito
delascreencias privadasindividuales. Ese mismoespaciofueelque
laConstitucion de 1917 daba a las minorias religiosas no catélicas,
legitimabasupresenciaavaladaporlalibertad decultoenunarepu-
blicaformalmentedemaocratica, pero no le otorgabaningincanal de
expresiéon publicagrupal. Estafaltade vias politicas ha producido,
desdeentonces, un malestar dificil de definir,unasensacién de par-
ticipaciénlimitadaque hasido percibidacomounaigualdad incom-
pletaocomounmalfuncionamientodel sistema;comoelsentimiento
deserpartedeunaminoria,definidatanto porlosdeadentrocomo
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porlos de afuera, pero estar colocados en unasituacion cultural y
politica atomizada, como ciudadanos (Cimet). No obstante, para
muchos de los judios que entraron al pais, la ciudadania era una
ofertairresistibleenuncontextodonde nohabiaotrasoluciénviable
asu situacion de perseguidos o despatriados y en un pais en que
elgobiernopermitiade hecho que lasredescomunitariasse pudie-
ran mantener basadas en los rasgos religiosos y culturales de sus
miembros.

Lacontradiccionen lacondicion politicaestructural de lamino-
riajudiase manifesto enlalimitacion alaautoexpresion, politica
y filosofica, de las diferencias culturales, es decir, laposibilidad de
distinguirsecomootro mientrasque oficialmente seestratadocomo
unciudadanoigualy persistentemente sefialado en su otredad por
lacontinuamanipulaciéndelas fronterasensuincorporaciéonpoli-
tica. Estacondicionesimpuestaporlamayoriasobre laminoria,y
adquiereunaidentidad propiaquese manifiestaenlaformaenque
se comportanlaunaconlaotra. Laviolenciasimbolica (Bourdieu)
que reflejaunarelacionestructural desigual, de dominacion, se re-
producedegeneracionengeneraciondescalificandoasilaaccion po-
litica legitima de un grupo con caracteristicas étnicas, religiosas y
culturales distintas. El acceso limitado de los judios a la sociedad
mexicana se refleja en la recurrente alusién a su extranjeriay ala
doble lealtad, que en la practicase expresan en formulas de exclu-
sionsocial que afectanlaconstitucion mismadesuidentidad grupal.

Recuperando lacritica de los comunitaristas que comentabamos
antes,enun mundodonde se protegecontantafuerzaal individuo
ysedescuidaalosgrupos, parece necesariorevisarnuestrosarreglos
sociales. Todoslosindividuosdeben perteneceraungrupo paraso-
brevivir en su lucha por convertirse en si mismos. Este proceso de
socializaciénbasiconose refiere sdloalainfanciapsicolégicade la
persona, niasus procesosdeadolescencia,sinoaladescripciénde
profundas fuerzas estructurantes que coadyuvan a que los indivi-
duos y los grupos se definan como unidades de una sociedad. El
grupoeselcontextoenelqueelhombrese vuelve partedelasocie-
dad y logra sobrevivir y paradéjicamente, en la misma dinamica,
elmismogrupoeselentornoque permitealhombreconcebirsecomo
unindividuo, diferenteysingular. Unosevuelveconscientedequién
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es en un proceso gue se desarrolla en torno al otro, resistiendo o
aceptando selectivamente las relaciones con el mundo fisico y so-
cial externo. Este es el proceso social que permite laformacion del
individuo, nos hacemos conscientes de que para sobrevivir necesi-
tamos de otros a los que estamos conectados socialmente.
Volviendoal Méxicodelosafiosveintes, unodelos procesosideolo-
gicosmascomplejosquesellevbéacabofuelablusquedadelaiden-
tidad nacional atravésde laelaboracion de lateoriadel mestizaje.
Yadesdeelporfiriato, pensadores comoJusto Sierra,ensu libro México
socialy politico,abordaban el problemaétnicocomoel eje paralograr
la integracion nacional. Los conceptos de etnia, clase y proyecto
nacional se interrelacionaban y confundian. Las clases sociales se
entendiansobre labasedelaetnicidad (indigenas, mestizosycriollos)
y viceversa.Alos ojosde Sierra, el mestizo representabalasintesis
mexicanay porlotantoeraelsujetopoliticoquedebiallevaracabo
el proyecto politicoliberal. JustoSierraproponialafusidnracial para
garantizar laexistenciade un estrato social que aseguraralaviabi-
lidad del liberalismo. Aludia a una estructura de pensamiento en
lacual loindigenay lo extranjero eran la otredad. La homogenei-
dad étnica era, por lo tanto, utilizada para compensar la falta de
igualdadenunpaisdividido. Estaposiciénresultaambivalentefrente
alextranjero, queesconsideradocomoejemplode productividady
desarrollo porunlado, pero porotro,esvistocondesconfianza, por
ladolorosaexperienciacolonial espafiolay porlasambicionescons-
tantes de las potencias extranjeras sobre el territorio mexicano en
el siglo X1X, destacando la Guerra con Estados Unidos.
ElmodeloliberaldeSierrainfluenci6aideélogosposteriorescomo
AndrésMolinaEnriquez, LuisCabrera, José Vasconcelos, Manual Ga-
mio, Alfonso Reyes, Samuel Ramos y otros intelectuales posrevo-
lucionarios. Cadaunodesde su perspectivaexpresabalanecesidad
de integrar y asimilar a todos los grupos étnicos en uno solo, el
mestizo; estaidea fue el ntcleo del nacionalismo mexicano. Dicho
objetivo, sinembargo, cerrabalaposibilidad de laexistenciaplural
delosgruposdeindigenasydeextranjeros. Esahidonde descansa
laambivalenciade un procesodeinclusién/exclusion:losindigenas
y extranjeros son deseados, pero s6lo si se adecuan al proyecto na-
cional, s6lo si se asimilan étnicamente convirtiéndose en mestizos,
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perdiendosus caracteristicasdistintivas. Laseleccién de losextran-
jerosqueseexpresaenlasleyesmigratorias mexicanasdelosveintes
y treintasrespondetambiénalavinculaciéndelacuestionracial y
el proyecto capitalistanacional. EImitode laidentidad nacional es
utilizado como unaestrategia paraintegrar aunasociedad hetero-
géneaydesintegrada. El concepto de mestizaje estababasadoenla
sintesis de dos culturas fundacionales, laindigenay laespafiola,y
habia que preservar elementos de ambas, pero al mismo tiempo
descartaba la posibilidad de la manifestacién heterogénea de cada
unade ellas (Hamui de Halabe).

En este contexto ideoldgico, la presencia judia representaba un
desafioal nacionalismo mexicanobasadoen lateoriadel mestizaje,
pues no se asimilaban totalmente y no mostraban las caracteristi-
casétnicasyculturalesdelasociedad mayoritaria,sucondicionde
extranjeros por lo tanto se reforzé constituyendoasi unobstaculoa
su plena participacion politica. Como expresa Stavenhagen,

[...] la politica cultural practicada por el Estado mexicano hacia los
grupos étnicos minoritarios (ya sean indigenas o de reciente inmi-
gracién)nohafavorecidosudesarrolloculturalautbnomo, sino mas
bien su asimilacion e incorporacion a los moldes dominantes. Tal
pareciera que la dindmica evolutiva de la cultura nacional se con-
trapusiera ala coexistencia de la mayoria con lade diversas mino-
rias étnicas... en unarelacién de mutuo enriquecimiento.

Econdémicamente hablando, losjudiosseincorporaroncomocomer-
ciantes,ocupacionenlaquehistoricamente hantenidoampliaexpe-
riencia.Seencontraron con un México en plena reconstruccioneco-
némica, loquelespermitio participaractivamenteen launificacion
delos mercadosnacionalesatravésdelosintercambioscomerciales
y laextensiondesuradiodeacciéoninclusoalaprovincia.Juntocon
otros comerciantes, hicieron posible el accesoal publicode muchos
productos a través de la venta ambulante con facilidades de pago
enabonos. Paraladécadade lostreintasmuchosdeestosaboneros
habian ahorrado lo suficiente para instalar un puesto en el merca-
doounapequefatienda, casisiempreenel ramotextil. Laviolen-
ciasurgidaaprincipios de los treintas contra los extranjeros —de-
bidaal desempleo provocado porlafaltadeinversionydecrédito
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comoresultadodelaGranDepresion Mundial de 1929—tuvoclaros
tintes antisemitas y los judios, por seguridad, prefirieron dejar las
callesy ponerun pequefiotallerotienda. Tambiénlaspoliticaseco-
némicas gubernamentales en pro de la industrializacion contribu-
yeronaque este pasosediera, favoreciendo el progresoeconémico
de las familias judias.

Las consignas antisemitas no disminuyeron con la recuperacion
econdmica,elecodelasideologiasdelfascismoitaliano, del nazismo
alemén y del franquismo espafiol, se escuché en las expresiones
antichinasy antijudias de los grupos de derecha como las “Cami-
sasDoradas” ola“Accion Mexicanista”. Apesar de que estos grupos
eran condenados por el gobierno cardenista, sus ataques tuvieron
unefectoimportanteenelfortalecimientode lasinstitucionescomu-
nitarias. Losjudiosseunieron en organizacionesdetiposecularpara
defender su derecho constitucional a la libertad de asociacidony a
lalibertad econdmica, fueentoncescuandoseforméel Comité Central
Israelita de México, en 1938, cuya labor ha sido la antidifamacion
y la representaciéondelaminoriajudiaen Méxicoanteel gobiernoy
lasociedadengeneral. Desdeentonces, lasmanifestacionesantisemi-
tasen Méxicohandisminuido,séloesporadicamentealgunosgrupos
clandestinos de ultraderechalanzan consignas o pintan paredesen
las calles, pero su uso de la violencia es limitado. Esto no implica
gue noexistan prejuiciosreligiososeideoldgicoscontralosjudiosque
frecuentementeseenfrentanalanecesidad deintentar modificar la
percepcion popular negativa del judio que forma parte del imagi-
nario colectivo, consciente o inconsciente, del mexicano.

Como explicaSelimAbou, enlamedidaen que losinmigrantes o,
con mas frecuencia, sus descendientes, son reconocidos, éstos pue-
den contribuir al enriguecimiento de la cultura del pais receptor
convertido ensu patria. Apartir de suinstalacibnentierraextran-
jera,losgruposétnicos, religiosos o culturales—familiasy colectivi-
dades—estrechansusdefensasculturalesinstintivamenteconel ob-
jetivo de enfrentar el peligro de la deculturacién. Pero la herencia
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etnocultural en la cual se encierran y que asegura su cohesién no
tiene modo de influir en la sociedad mayoritaria; el sistema sim-
bdélico con el cual se relacionan se revela inoperante en esta socie-
dad. Porlotanto, necesitan aprender de nuevo asimbolizar enlos
términosdelanuevasociedad.Alinicionoposeenunlenguaje ade-
cuadodereferenciaal que puedan recurrircomoinstanciacultural.
La sociedad receptora sélo es todavia paraellos el aguiZahora de
loquelogran poseer: lapropiedad adquirida, el dinero ganado, en
unapalabra, unhaberconel cual puedenidentificarse. Apartir de
estos elementos concretos, sus hijos comenzaran a abstraer, es de-
cir,asimbolizarentérminos entendibles porlasociedad mayorita-
ria. Loshijosdelosinmigradospuedencomenzarasimbolizar desde
la infancia porque estan sometidos, en el mismo lugar, a ambos
cédigosculturales,eldesugrupoétnicoy el delasociedad recepto-
ra. Perotambiéneslarazonporlacual,enelsenodesuactividad
socialydelabuUsquedaconstante paraintentar romperlaestrategia
defensiva de sus padres con el objetivo de estimular lacomunica-
cion, crean modelos que incluyen elementos de dos codigos cultu-
ralesquehaninteriorizadoperoque nosedejanlimitarunoaotro.
Lo que crean, sin estar conscientes de ello, son modos paraddjicos
deser,esdecir,modosdeserque permitenconvertirseenotrosiendo
unomismo. Latripledimension—histérica, socioldgicay psicolégi-
ca—comodeciamosantes, estdpresenteentodofendmenohumano,
pueselhombreesindisolublementeunserindividual y social,ylas
interacciones entre lo individual y lo colectivo, lo psicoldgicoy lo
socioldgicosedesarrollanenlatemporalidad, esdecir,enlahistoria.

Elperiodoconocidocomoel milagromexicano,quevadeladécada
deloscuarentasalade los setentas, coincididconlaincorporaciéonde
laprimerageneracion de judios nacidos en México. Su lecturade la
realidad nacional fue distinta a la de sus padres. Participaron ac-
tivamenteeneldesarrolloeconémiconacionalyestablecieron relacio-
nes politicas, socialesy de negociosque les permitieronentablar co-
municaciénconlasociedad mayoritaria. No obstante, suinfluencia
grupalenlapoliticanacional fue limitada,comolo muestralaabs-
tencion del gobierno mexicanoen 1947 cuando en la ONU se voté
para decidir sobre la creacién de un Estado judio. La comunidad
judialocal nofuelosuficientemente influyente parapersuadiral ré-
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gimenmexicanoenunacuestiondetantatrascendenciaparael pue-
blojudio.

Losjudiosaprendieronaadecuarse al sistemapolitico mexicano,
e inclusive se adaptaron al modelo priista secular basado en las
normasconstitucionalesemanadasdelaideologiadel nacionalismo
revolucionario.Organizaron y registraronsusinstitucionessegunlos
esquemas sociales nacionales, como es el caso de las numerosas
sociedades judias de beneficencia registradas ante la Secretaria de
Salubridad yAsistencia.Sinembargo, la relacibnasimétricaestablecida
por su reconocimientociudadanoperonocolectivocontinug,asicomo
lasituaciondeextranjeriaquetambiénsereprodujo. Paraestagene-
racion, a pesar del proceso de sintesis cultural por el que estaban
transitando, el cuestionamientoasudoblelealtad, laétnicay religiosa,
porunlado,ylanacional, porel otro, los descalificabacomo legi-
timos mexicanos, lacondicidn para ser mexicanos era dejar de ser
judios. Otravezselesexigialaasimilaciénalos patronesdominantes
comounicovehiculodeaceptacionsocial,loqueenlapréacticasigni-
ficabaladeculturaciéngrupal, que paralosjudios hubierasidouna
formadefracaso,antesuincapacidad de mantenersusespecificidades
culturales. La asimilacion se traduce, para las personas que son
victimas de ella, en el ajuste mecanizado al engranaje social y la
alineaciénenelestereotipoimplicaparalos miembros de un grupo
inmigradoeliminarorechazarsuidentidad etnocultural paraaceptar
unaidentidad ajena, esdecir, dejar de ser uno mismo paraconver-
tirseen otro. Eneste contexto, laminoriajudia,juntoconotras mino-
riasautéctonasydeinmigracion, fueconfinadaavivircomoenclave
culturalal margen del restode lasociedad nacional. Elaislamiento
politicoyculturaldelosjudios fueresultadodefuerzascentripetas
y centrifugas, por un lado una actitud interna, por querer preser-
varelespaciosocial comunitario, y porotrounaactitud externa, por
el rechazo de lasociedad mayoritariaa consentir las diferencias.

Hasta la década de los noventas, la minoria judia se adapté al
espacio limitado otorgado por el Estado a las asociaciones religio-
sas. EImodusvivendique se estableci6 en la relacion Estado-Iglesia,
segUnelcualelgobiernonoseentrometeriaenlaslaboreseclesiasticas
a cambio de que la Iglesia reconociera la hegemonia sociopolitica
del Estado, también se aplic6 en el caso judio. Esto se muestraen



148 COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

laproliferaciéndeescuelasjudiasenladécadadeloscuarentas,donde
seimpartian,ademés del programa oficial de la Secretariade Edu-
cacionPublica, cursos de historiahebrea y religion. El Estado tole-
rabaestetipodeexpresionesaunque hubieraleyesque lo prohibian
constitucionalmente. Las reformas constitucionales de 1992 relacio-
nadas con el reconocimiento alapersonalidad juridicadelasinsti-
tucionesreligiosasyconlosalcancesdesuacciénpublica, hantendido
anormalizar practicas comunes. Este tipo de legalidad reconoce la
dimensidon grupal através de laidentificacion religiosa de los ciu-
dadanos, constituyendo de hecho un canal mas de expresioncolec-
tiva, aunque en el caso de la comunidad judia sus organizaciones
rebasanladimensidnreligiosa,ampliandose aotrasesferascomola
social y lacultural.

V.

Durante lasegundamitad del siglo XX, losjudiosen Méxicovivie-
ron un proceso de reorganizacion cultural, en el cual poco a poco
ibanadquiriendolosmodelosylosvaloresdelaculturadominante
ajustandolosasuscaracteristicasgrupales, esdecir,experimentaron
unaadecuaciénnacionalaunquecondicionadaalavez porsuheren-
cia cultural ancestral basada en el judaismo y en la cultura de su
lugardeorigen. Loselementostradicionalesdelareligionylacul-
turajudiahanactuadocomocatalizadoresideoldgicosantelosajustes
entre el grupo y su entorno provocando verdaderas innovaciones
en sus formas de relacion. Los judios en México, en su condicién
deciudadanos, hantenidoaccesoal desarrolloecondmiconacional,
alaeducacionbasica, mediaysuperiorenescuelasyuniversidades
—publicasy privadas— del pais, han gozado de las libertades in-
dividuales constitucionales y han aportado notables intelectuales,
profesionalesy hombres de negocios enriqueciendo cultural y eco-
némicamenteal pais. Sinembargo,como hemosvisto, sucondiciéon
de grupominoritariohasidoutilizadaestratégicamente porel Estado
para acercarlos o alejarlos segun las circunstancias y los intereses
politicos del momento, lo que los vuelve altamente vulnerables.
Mientrasladimensiongrupal no seareconocidalegaly legitimamente,
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sinque estorepresenteunaamenazaalanacionalidad, laviolencia
simbdlicaquelasrelacionesasimétricas delamayoriaconlamino-
ria seguira reproduciéndose en las siguientes generaciones.

Enlasultimasdécadas, México hatransitado porunintenso pro-
cesodemodernizacionecondmicaque haimplicadotambiénelajuste
de otros ambitos de la realidad a la nueva dindmica de los inter-
cambios simbdlicos y materiales. EI fendmeno de la globalizacion
ha provocado que las identidades se replanteen bajo un nuevo es-
guema, dondelosrecursosideoldgicosyculturalestradicionalesde
losEstadosnacionales,comoeldelateoriadel mestizajeenelcaso
de México, se percibancomodesgastadosytiendanasersustituidos
porarreglosmaspluraleseincluyentes. Lasalternativasidentitarias
gue actualmente existen rebasan los modelos limitados del pasado
y se abren haciaunadinamicaen lacual la pluralidad cultural es
vistanocomounaamenazaalaunidad, sinocomounaposibilidad
de enriquecimiento mutuo. Mientras el marco legal y las garantias
individualesserespeten, hoy, la presenciade los gruposminoritarios
en el pais debe ser entendida como legitima, no como sospechosa
porextranjerizanteodesleal. Elrespetoal otro,masquelatolerancia,
eselelementoquesustentaeste modelodeconvivencia. Muchosson
loscambios que nuestraCartaMagnatendraqueexperimentar para
reflejar esta nueva realidad social, en la cual nos reconozcamos en
nuestras semejanzasy diferencias. Considerando que lapluralidad
enriquecey que se requieren canales de expresiondemocraticos asi
como procedimientospoliticosjustos, habradque permitirguelasvoces
diversas de los mexicanos se coordinen, sin perder sus rasgos par-
ticulares, paraque podamoscolaborarcreativamenteenlaconstruc-
cion de nuevos estilos relacionales y nuevas instituciones suscepti-
bles de responder adecuadamente alacomplejidad creciente de la
vida colectiva de la nacion. Esta es una buena oportunidad para
recrear el contrato social bajo nuevas perspectivas, desde las cuales
se valore la diversidad, pero se combata la desigualdad, la discri-
minaciény ladescalificacion del otro.






LIBERTAD Y TOLERANCIARELIGIOSA

Abner Lopez Pérez
Director de la Sociedad Biblica de México

Laintoleranciaenrealidadesungermenqueanidaenelcorazéndel
serhumano, que se manifiestaconclaridad cuandosetieneel poder,
porgue generalmente ustedesvanaencontrar que los poderososson
losintolerantesylasminoriassonlasquese quejandelaintolerancia.
Quiero entender esto desde mi punto de vista calvinista. Cuando
elcalvinismoenSuizatuvoel poderfueintolerantey huboun reco-
nocimiento de los “hijos de Calvino”, acerca de la intolerancia de
Calvino;asique,enciertamanera, todosestamos permeadosde lase-
milla de la intolerancia que se ejerce cuando se tiene el podery la
oposicionaellacuandolasufrimos Deahiquelanecesidad decrear
unaculturadetoleranciaennuestro pais es realmenteurgente, porque
creo que México es un pais de leyes, pero que no vive realmente
unEstado de Derecho. Inclusovaldrialapenasabersihaynecesidad
decrear masleyesosimplementedehacercumplirlasquetenemos.

Quieroquesepanqueyosoyde Chiapas,unodelosEstadosdonde
laintoleranciareligiosa ha sido realmente tremenda; el mismo Es-
tadohasidointolerantey,en muchoscasos,nohacumplidosu papel
rectordederecho,yporlotantovoyacompartiralgunasexperiencias
gue me hatocado ver de cerca.

Todos sabemos que las mayorias tanto religiosas como politicas,
cuando son poderosas, han vivido en laimpunidad de delitos co-
metidos contralas minorias; los medios de comunicaciéon hansido
complicesdelaviolaciénalos DerechosHumanosalcallaroal dar
preferencia a circunstancias realmente por tener nexos con los po-
derosos del pais.

[151]
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Algunos casos: por ejemplo, en 1984 un predicador tojolabal fue
asesinado frente a su esposa y sus hijos, siendo despedazado; el
Ministerio Publico no quiso ni siquiera levantar un acta. También
por esos afios, entre 1984 y 1986, siendo gobernador el sefior Juan
Sabines, en Chiapas se presenté un brote de expulsiones muy gra-
ves; fuimos a hablar con él, platicamos con los grupos que habian
sido expulsados, y dijo: “mire, esos son asuntos religiosos, les voy
ayudar, tengan un pocode dinero paraque compren unatierritay
yadéjensede problemas”;yclaro, loshermanosenbusquedade paz
tuvieron queirseaotroladoyaceptarlatierraqueselesdaba.Asi,
podemos hablar de muchoscasoscomoelde Capulhuac, Estadode
México, pero en estos Ultimos afios, parece ser que crecemos hacia
un camino de tolerancia, habra que entender que no se cambia de
la noche a la mafiana y que es un proceso largo de culturizacién
en el pais.

Porejemplo, laprensahacallado casitodoesto, perodespuésde
lamatanzadeActeal fue facil culparalos presbiterianosdequeellos
habianhechotodolodeActealyselanzéunaacusacioncontraellos;
actualmente existen 35 presos que jamas hicieron algo, pero su de-
lito era ser protestantes. Pudiéramos hablar también del caso del
maestro Sergio Cardenas, quienfuedirectordelaFilarmonicay des-
puéstuvouncargoespecialenelFestival Cervantino,en Guanajuato,
al poco tiempo que se supo que era protestante lo corrieron del
trabajo.

Son casos actuales que preocupan mucho. Primero, creo que el
gobierno en todas partes hadado un trato preferencial ala lglesia
mayoritaria; pienso que tiene que pasar un buen tiempo para que
nuestrosgobiernosempiecenatratarnosexactamentecomoiguales.
Coneldoctor Schmal, trabajando sobre una recomendacién parala
Subsecretaria de AsuntosReligiosos, deciaquenuestrasleyesdeberian
de contemplar no solamente el hecho de creer 0 no creer, sino de
proteger también el derecho de cambiar de religiéon, que no esta
contemplado en nuestra Constitucion.

Esta historia ha sido de mucho tiempo. Leyendo un libro de la
Escuela de Antropologia, La nueva antropologia, leia un dato muy
curioso de Moisés Sdenz, uno de los grandes educadores del pais,
y me parecié muy chistoso el punto final de ese documento por-
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gue decia: “no fue candidato a la Presidencia porque tenia el de-
fecto de ser protestante”.

Todo esto que hemos visto se sigue dando; quisiera decir con
muchaclaridad que si hay intolerancia a bajo nivel; quizds hemos
superado mucho, pero la intolerancia sigue siendo una realidad
todavia.Aveces pensamosque sedamuchoenlospueblosporque
se aprovechan de la ignorancia para hacer de la intolerancia una
realidad, perono, sedatambiénenlasesferasmasaltasdel gobierno.
Porejemplo, y haria una pregunta, si vivimos en un pais de liber-
tades, ¢por qué no se le hadado el registro constitutivoados Igle-
sias con las que, quiz4, yo mismo no simpatizo del todo, como la
Federaciondelglesiade Familias?, que usaese nombre perodetras
esta el nombre de los Moonies; llevan afios solicitando su registro
y no se les ha concedido, asi también la Iglesia Universal del Rei-
no. Laintolerancia, incluso, no fue solamente por presiones de la
Iglesiamayoritaria,sinotambiéndegruposevangélicosque se opu-
sieron a que se les diera el registro. Increible, ;no? Las minorias
evitando que otras minorias sean registradas.

Esinteresante quetodoestoqueestamosviviendose déennuestro
siglodelacomunicacion, peroquiero pensar que vamos porunbuen
camino. El hecho mismo de que podamos hablar y presentar estas
posiciones, nuestro pensamiento, esun gran paso, un gran adelan-
to. Generalmente, losevangélicos noapareciamos por ningunlado,
aun cuando en las luchas del movimiento ecuménico si habiamos
existido desde hace muchisimo tiempo. De hecho, yo pertenezco al
movimiento ecuménico de México desde 1975, en busqueda de la
lucha, en busqueda de ese didlogo.

Creoqueestamoscambiandoy que vamosaser mejores, porque
tampocoentenderiaquealgunos de ustedesestuvieranencontrade
lalibertadreligiosa.Perounacosaesestarafavoryotracosaesprac-
ticarla; considero que aunque en nuestras leyes exista plena liber-
tad de ejercer lareligiéon, en nuestro pais esono hasido un hecho,
nienChiapas, nien Oaxaca, nien Guerrero, nienel Estadode Hidal-
go; ahora hasta en Aguascalientes empiezaa haber signos de into-
leranciaal pensamiento diferente.

Algoimportanteque hemosempezadoahaceresreunirnoscomo
grupos; tanto los religiosos, catolicos y evangélicos estamos en un
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camino de buscar precisamente cdmo lograr conocernos un poco
primero, y después tomar acciones que lleven a nuestro pais aun
clima diferente. Pero para mi, el Estado no tiene autoridad para
decidiracercade laverdad deunareligionynosélonotieneauto-
ridad, sino que notiene capacidad y competencia. No puede decir
“éstaeslaverdadera”,comosucediaenlasleyesantesdelaRefor-
ma,endondedichasleyesdecian“lalnicalglesiaprotegidayapo-
yada sera la lglesia catolica”. EI Estado no puede meterse en eso,
porque esas cuestiones son de conciencia. Pero, por otro lado, el
Estadotambién debe nosdloreconocery respetar lalegitimaliber-
tad religiosa, sino también debe de protegerla, ésa es una de las
grandes obligaciones del Estado.

Recuerdo que en una reunion que tuvimos en Chiapas, estando
presenteel doctor Soberanes, unaindigenallamadaPascualase pre-
sentéconsutestimonio;llevabasobresucuerpo29 municionesyhabia
vistomorirasus padresyasushermanos, el doctor Soberanes, en
un acto de reconocimiento muy grande, dijo: “perdénenos por no
haber hecho valer sus derechos”.

Asique paramilaimportanciadeesteseminarioradicanosola-
mente en poder pedirle al Estado que cumpla con su deber, que
cumplaconsucometido de establecer orden y darle acadauno el
derecho que merece; pero, por otro lado, creo que debemos hacer
aqui, entre quienes opinamos diferente, la busqueda de un nuevo
climadetoleranciaennuestro pais;considero que sipodemosllegar
apequefas conclusiones de este tipo, grande sera el beneficio.

Hay muchos proyectos que se han presentado y alos que no se
leshandadocumplimiento, pero no creamosqueestascosasdesapa-
recerandelanochealamafana;sientoqueel paisempiezaaavanzar,
salvoexcepcionescomolasqueestande modahoy:el Secretariodel
Trabajo, que muestra precisamente que el germen de laintoleran-
ciaestavivoen muchosy que aparecen cuando el poder lo tienen
en sus manos. Tenemos que curar a nuestra sociedad de este ger-
men de laintolerancia, tenemos que sembrar semillas de respetoy
de toleranciaentre todos los mexicanos.



LIBERTAD Y TOLERANCIARELIGIOSAEN MEXICO
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En este foro participocomoinvestigador detépicosreligiosos, mas
especificamente como autodidacto de ladindmica de pluralizacion
delcampo religioso mexicano. Soy asesor de laComision Nacional
de los Derechos Humanos, pero no tengo un statusde funcionario
ni voy aexponer la posicion institucional del organismo. También
confieso que intervengo desde un sector epistemolégico. Soy cons-
ciente de que el mio es un conocimiento situado: me identifico in-
telectual y vitalmente con lallamada ReformaRadical. Estase alz6,
en el siglo XVI, contra el catolicismo, luteranismo, zwinglianismo y
calvinismo, corrientes que siendo adversarias entre si coincidieron
enel principioreligioso/politicodesegunlareligiondel rey asi es
lareligiondel pueblo. Elanabaptismo pacifistareivindicolalibertad
de concienciaen el siglo XVI, su aporte historico fue precursordel
noconformismodelaslglesiaslibresinglesasdecorte puritanoque
sento las bases de la tolerancia religiosamoderna.

Referirseal debateactual sobre libertad religiosaen México, y las
restricciones ala misma que establece la Constitucion de la RepU-
blica,sinplantearselacuestion historicadecomosefuediversificando
elcamporeligiosonacional esunejerciciointeresado enocultar las
inerciasconservadorasque debié enfrentarel liberalismo mexicano
hoytansefialadocomointoleranteyenemigoenfermizodelalglesia
catdlica. Noesjacobinismotrasnochado recordar que ladiversidad
religiosaen Méxicofueunabatallaculturalalaqueseopuso férrea-
mente lainstitucioneclesial dominanteen Méxicodesdeelsiglo XVI.
Lapluralizaciondeopcionesreligiosasennuestro pais, a partir del
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siglo X1X, es una gesta preponderantemente enddgena a la que se
articularonesfuerzos misionerosexternos. Estigmatizaral cristianismo
nocatélicoporsuorigenexdgeno, esignoranciaque pasaporaltouna
realidad:entodaspartesadondeelcristianismohallegadolohahecho
como una propuesta religiosa externa, solamente fue un producto
netamente endogeno en Palestina.

Endistintoscirculosexiste lacreenciade quelaincursiondecredos
nocatolicosennuestro paisfue obraexclusivade misionerosforaneos.
En esta conviccién, que incluso es popular entre los mismos gru-
pos religiosos protestantes/evangélicos, se diluye o desaparece el
contexto histérico y social en los cuales esos esfuerzos misioneros
ex0genos, queciertamenteexistieron, tuvieron su desarrollo. Enesta
seccion vamos a describir someramente cémo a la presenciafisica
del protestantismo (que s6lo fue posible a partir de la Ley de Li-
bertad de Cultos promulgadaporlJuarezel4dediciembre de 1860),
le antecedié un climaideoldgico que se habia venido gestando en
México por lomenos desde ladécadade los veintes del siglo XIX.

Ladefensadelatoleranciareligiosa,aunque ciertamente restrin-
gidasolamenteaciudadanosextranjeros, fueenarboladaen 1825 por
Vicente Rocafuerte. El se comprometié en los Tratados con laGran
Bretafia a que los subditos de esa nacidn serian respetados en su
religiéon (anglicana). Rocafuerte traté de impulsar el respeto a pe-
sardequelaConstitucionde 1824 estableciaensuarticulo4o. que:
“Lareligion de lanacién mexicanaesy sera perpetuamente la ca-
tolica, apostdlica, romana. La nacion la protege por leyes sabias y
justas, y prohibe el ejercicio de cualquieraotra”.*El liberalismo de
Vicente Rocafuerte ponia el acento en la tolerancia religiosacomo
libertad constituyente del progreso nacional. En 1831 public6 Ensa-
yos sobre la tolerancia religiosa, en el que aboga por la separacion de
poderesentre lalglesiay el Estado. Sureivindicaciénlevaliélacarcel
y elataque de personajes de lasideas como Juan Bautista Moralesy
Lucas Alaman.?

1Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, p. 156.

2 Cf.Ricardo Pérez Montfort, “Nacionalismo, clero y religion durante laerade Juarez”,
enEspejel Lopezy Rubén Ruiz Guerra, El protestantismoen México (1850-1940). La lglesia
metodista episcopal, p. 42.
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José MarialLuis Morafuedelospocosdefensores de las propuestas
de Vicente Rocafuerte. El sacerdote liberal hizo la apologia de la
secularizaciondel Estadoy suseparaciondelainfluenciao control
por parte de lalglesia. En 1833, en su Disertacion sobre lanaturaleza
y aplicacién de las rentas y bienes eclesiasticos y sobre laautoridad a que
se hallan sujetos en cuanto a su creacion, aumento, subsistenciay supre-
sion, Moraarguyo: “Lalglesiapuedeconsiderarse bajodosaspectos:
0 como cuerpo mistico o como asociacion politica; bajo el primer
aspectoeslaobradelesucristo, eseternaoindefectible, eternamente
independiente de la potestad temporal; bajo el segundo es la obra
de los civiles, puede ser alterada y modificada, y aun pueden ser
abolidoslos privilegios que debe al orden social, como los de cual-
guier otracomunidad politica”.?

Lo interesante de la argumentacion de José Maria Luis Moraes
gue basasusrazonamientosparalasecularizaciéndel poder politi-
coensuentendimientodeensefianzasreligiosascristianas. Conesto
dejabaasentadoqueeraposible unahermenéuticadistintade laque
tradicionalmente habiavenidodandolalglesiacatolicaapasajesde
LasEscrituras,enlosquesustentabasu pretensiondedominarcada
aspecto de la vida social y politica de la nacion mexicana. Mora
recurrio alos Evangelios, y el principio biblico de dar al “César lo
gue es del César...” lo interpret6 asi:

Jesucristo repitié constantemente que su reino no era de este mun-
do y por consiguiente que no pendia su subsistencia de las rique-
zas,quesonlabasedelosgobiernostemporales...estonoquieredecir
guelaposesiéndeellosseacontrariaasuinstitucion,comohan pre-
tendidoalgunosherejes[...] perocomo no puede disfrutarlosenclase
de cuerpo mistico sino de comunidad politica, el derecho para ad-
quirirlosy conservarlosesesencialmentecivil [...] y debe estar ente-
ramente sujeto, como el de todos los cuerpos politicos, a la autori-
dad temporal .*

La relativa autonomia gue mantuvo Mora respecto de las ense-
fianzas doctrinales de la Iglesia catdlica estd documentada en las

3 Apud ibid., p. 43.
4 1dem.
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relaciones que entabld con agencias y personajes protestantes. En
mayo de 1827 llegé James Thomson a México, enviado por la So-
ciedad Biblica Britanicay Extranjera con el fin de distribuir ejem-
plares de la Biblia. Adicionalmente Thomson se desempefié como
promotor del sistema escolar lancasteriano. En ese mismo afio se
inscribe comosocio de laorganizacion. Ensu primeracarta (17 de
julio de 1827) a la oficinas de la Sociedad, en Londres, Mora deja
ver que esta:

Bien penetrado de la importanciay necesidad de extender la pala-
brade Diosentretodaslas gentesy nacionesde latierra, haciéndo-
lacomun por medio de las versiones de laBibliaen todos los idio-
mas conocidos, me ha sido sumamente satisfactorio el que una
sociedad de hombres piadosos, literatos e ilustres por todos titulos,
haya tomado a su cargo esta grandiosa empresa digna de la luces
del siglo XIXy de la notoria piedad de la nacién inglesa.

EnlaRepublica Mexicanacomo en todos los paises educados en
laintolerancia, a pesar de lalibertad de sus leyes y del buen senti-
dodesugobierno, laignoranciay preocupaciondealgunapartedel
clero, sostenida por tres cabildos eclesiasticos, ha procurado entor-
pecer lacirculacion de la Biblia, y en parte lo ha conseguido retra-
yendo a algunos pocos de su lectura, pero los verdaderos amantes
del cristianismo han hecho, haceny haran todos los esfuerzos posi-
bles para que la educacién religiosa, que hasta hoy se dado a los
nuestros por catecismos muy imperfectos, y cuyo menor defecto es
ser palabrasdehombres, se ministre enlosucesivo porlossantosevan-
gelios. Esta obra, aunque dificil, no es imposible. Si el clero opone
obstaculos, éstossondemasiadodébilesycadadialoseran mas, pues
lasgentesde nuestro paisadquierensincesar nuevosdesengafiosde
que no es religion todo aquello que se les ha vendido por tal. Asi,
pues, yo que conozco bienel sueloy loadviertoen unestado pro-
gresivo tengo motivos para concebir las més lisonjeras esperanzas,
y enconsecuenciano puedo menosde exhortarosaque por ningln
motivodesistaisdevuestros propésitosdeextenderlaBibliaennuestra
Republica en todos los idiomas propios de ella especialmente en
castellano.

Por excitacion del sefior Thomson, vuestro comisionado, he dado
varios pasosparaunensayode versionalosidiomasmexicano, otomi
ytarasco,empezando porelevangeliode San Lucas;sellevardaefecto
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este proyectoaunque deberadilataralgo, porque lapobrezadel pais
y el estado de inseguridad en que se vive hace que la atencién de
todos se fije de preferencia en otras cosas que se reputan de prime-
ranecesidad.

Uno de los objetos de estacomunicacion es ofrecer mis servicios,
recibiendo vuestros poderes si lo tuviereis a bien. Ellos podran ser
dealgunaimportancia, no por las prendas personales de que carez-
co,sinoporlosconocimientosyrelacionesconquecuentoenel pais
y tal cual concepto que disfruto. Ademas, esta bajo mi direcciéonun
periodico medianamente acreditado, cuyas columnas se ocuparan
muchas veces de promover todo lo que pueda conducir al progreso
de la Sociedad y a extender sus cristianos, benéficos y laudables
objetos.®

Lacercaniade MoraconlaSociedadBiblicaBritanicay Extranjera,
consistente en apoyar la difusién de la Bibliaen el idioma que la
gente porsimismapudieraleer,hallevadoaconcluirerroneamen-
teahistoriadorescomolJean Meyer (y muchoantesaGenaro Garcia)
gueeldoctor Morase convirtid al protestantismo.fLacuestion queda
bien demostrada por Pedro Gringoire, quien luego de una extensa
investigacion en el acervo de lamisma Sociedad concluye “que si
como parece, conservosufiliacioncatdlicaromana, dio, porotraparte,
muestrade muy liberal criterioy deunespiritu cristiano realmente
ecumeénico, al cooperar abiertamente con una sociedad protestante
en ladifusion de las Sagradas Escrituras en la lengua del pueblo.
Consideraba, sin duda, que su lectura, meditacion y practica eran
esenciales paralarenovacion moral y espiritual de su querida pa-
triamexicana”.’

Hasta antes de 1860, aunque los liberales tanto de los veintes y
los treintas, como después los que pugnaron por la tolerancia reli-
giosa, no tuvieron éxito en su gesta, de todos modos la disidencia
religiosa se estabainstalando en Méxicoen el terreno de las ideas.
Yaen el Congresode 1857 los llamados liberales puros plantearon
latoleranciade credos paratodos los mexicanos, y no inicamente

5Misivatomada de Pedro Gringoire, El doctor Mora, impulsor nacional de la causa bi-
blica, pp. 17-18.

6 Cf. Jean Meyer, Historia de los cristianos en América Latina, p. 115.

7 P.Gringoire, op. cit., p. 48.
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comoestimuloparaatraerinmigranteseinversioneseconémicasdel
extranjero.t El asunto levanté tanta polémica que el Constituyente
de eseafiose pronuncié pornoahondareneltemaacausade que
se declaro incapacitado paradesarrollar la propuesta de los puros
y llegar a unaconclusién satisfactoria para todos. Aunque minori-
taria, y temporalmente derrotada, la posicion de los liberales que
apoyaron latoleranciareligiosa dejo constancia de que en las con-
ciencias de un sector se iba abriendo camino la nocidn de que se
podiasercristiano sin necesariamente identificarse con el catolicis-
mo romano.

Pocoantesdelasdiscusionesde 1857,y despuésdelaRevolucion
de Ayutla, un pufiado de sacerdotes y religiosos catélicos integr6
ungrupocristianofueradelalglesiacatélica. Quienesconformaron
ese proyectofueronconocidos mastarde como padresconstitucionalistas
ytrabajaron arduamente paraqueenel Congresodel 57 fueraapo-
yadalapropuestadetoleranciareligiosa.®Suobjetivofue, entre otros,
conformar unalglesia“propiamente mexicana que no recibiera ér-
denes romanas”. Los propositos del grupo pueden sintetizarse de
lasiguiente manera: 1) que lalglesianacional mostraraquelaCons-
tituciénylasLeyesde Reformanoseoponenalcristianismo;2) que
seriaunafuentede propagandaliberal encontrade la propaganda
delalglesiacatélicaromana; 3) que esta propaganda seria parael
beneficiodelaRepublicaMexicana, porqueimperaralapaz (obvia-
mente en términos de unavictorialiberal), y 4) lanueva lglesiase
diseminaria por toda la Republica.’ Desde el mismo nombre que
ledieronasuesfuerzo (Iglesiacatélicaapostolicamexicana) lospadres
constitucionalistas denotaron su conviccién de que no necesitaban
el nihil obstat romano para practicar su fe.

Daniel Kirk Crane llama la atencion a que: “En todos sus escri-
tos (los padres constitucionalistas) tildan alos clérigos romanos de
fariseos, retrégradasy falsos ministros, mientrasellosse consideran

8 Cf. Walter L. Bernecker, “Intoleranciareligiosaeinmigracion en México”, enCris-
tianismoy Sociedad, nim. 99, p. 11.

9 Cf. Daniel Kirk Crane, “Laformacion de unalglesianacional mexicana”, en Reli-
giones y Sociedad, nim. 9, pp. 105-120.

10 Cf.ibid., p. 106.
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democraticos, evangélicosy humanistas”. Unodeellos,J. N.Enriquez
Orestes, escribidafinalesde 1861 enElMonitor Republicanounarazén
coincidente con uno de los principios sustentantes de la Reforma
protestante del siglo XVI: “Si los eclesiasticos romanos quieren la
observanciadelosconcilios,deloscdnonesydeladisciplina;yomas
gueellosdeseo que estose observede hechoy de derechopero de
preferencialaEscriturayel Espiritudel Evangelio”. Laprimaciadela
Bibliasobre latradicién fue uno de los causales de la rupturalute-
ranaconRomaenelsigloXVI.Rupturaquefueratificada,yencierta
medida profundizada después por Calvinoy los anabaptistas.

Sibiennosepuedeafirmarque los padresconstitucionalistashayan
abrazado el protestantismo, aunque algunosdeellos posteriormen-
teseacercaronalalglesiaepiscopal queinicidactividadesen México
alrededor de 1870, en distintos sentidos ya habian dejado “al cato-
licismo tradicional romano ortodoxo atrés”.** Este hecho, junto con
otros,confluyeron parairabonandoelterrenoenelque se fueronins-
talandolasagencias misioneras extranjerasen nuestro pais a partir
de 1862. Esdecir, lostrabajos del protestantismo que vino de fuera
encontraron pequefas parcelasfertilizadasporlasdistintasdisidencias
religiosas que se fueron dando de maneraacumulativa, aunque de
modoinconexo, entre lasegunday sextadécadas del siglo XIX. Los
relativamenterapidosbuenosresultadosobtenidosporlosmisioneros
norteamericanosnopuedenexplicarsesinesapreviapreparacionque
hicieron los partidarios de que en México se dieralatolerancia re-
ligiosa, primero, y mas tarde la libertad de cultos. En consecuen-
cia,laimplantaciéndel protestantismoenel paisesresultadodela
articulaciondecondicionesenddgenasfavorablesyesfuerzos misio-
nerosexégenosqueconfluyeronenconstruirunanuevaviareligiosa
en lanaciéon mexicana.

Desde esta perspectiva articuladora de elementos enddgenos y
exodgenosquedieron como resultadolaconsolidaciéndeladisidencia
religiosa en nuestro pais en el altimo tercio del siglo XIX,*? el pa-
peldelJuarezadquiere un perfil que esnecesario seguir reivindicando
porelempujedefinitivoque ledioatendenciasexistentesenlacam-

1 1bid., p. 120.
12 cf. Jean-Pierre Bastian, Los disidentes...
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biante sociedad decimondnica. Sin &nimos de revanchas historicas,
pero si con el sentido de identificar a los sucesores ideoldgicos de
quienesseopusieronalatoleranciayalalibertad de cultos,y que
hoy exigen una difusa libertad religiosa que s6lo terminaria por
privilegiaralaconfesiénreligiosatradicionaly mayoritaria,esimpor-
tante tener claridad a la hora de los deslindes con el pasado, sus
proyecciones presentesy ambiciones futuras.
Enunrapidosaltohistérico pasamosalsignificadodelatolerancia
religiosa en el México contemporaneo. Como todo concepto el de
tolerancia puede ser tomado en distintas acepciones. Unade ellas,
que esmuycomun, tiene que ver con unacierta permisividad que
se otorga a regafadientes a ideas, valores y practicas que se pre-
feririan ausentes de un determinado espacio social. No es en este
sentido que entendemos el término, més bien afirmamos que:

Latoleranciarepresentaun ejercicio de aperturamental que es fun-
damental para entender las razones de los demas y que tiene que
ver con unavirtud civica de caracter democratico[...] en suconno-
taciénreligiosalatoleranciapuedeconcebirse comoel reconocimiento
del derechointelectual y practico de los otros a convivir con creen-
ciasmorales, éticasoreligiosasquenoseaceptan como propias. Tolerar
no significarenunciar alas convicciones personales, asu defensay
a su difusidn, sino a hacerlo sin recurrir a imposiciones violentas.
Latoleranciaimplicael respetoy laconsideracion hacialas opinio-
nes o acciones de los demas, asi como un reconocimiento de inmu-
nidad paralos que profesancostumbres, tradicionesy creencias dis-
tintas alas admitidas oficialmente. Latoleranciaindica ausenciade
violenciafisicao de otraindole enrelaciéon conlasopiniones consi-
deradas diferentes y equivocadas.®®

Enelsentidocitado, tenemos que en México porunladohemos
avanzadoenlaconstruccionsocialdelatolerancia, mientrasque por
otraparte sesiguen reproduciendoreprobablesaccionesdeintoleran-
ciacontralosylasquesalendelanormareligiosatradicionalmen-
teaceptada.Aunqueelcristianismoevangélicotieneen Méxicouna

Bsidro H. Cisneros, Los recorridos de la tolerancia, pp. 19-20.
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presenciaconsolidada cercana a los 140 afios, no es nada raro en-
contraraccionesagresivasy expresiones peyorativas hacialosinte-
grantes de este credo. No voy a realizar un recuento de la extensa
lista descalificadora hacia los protestantes mexicanos hecha desde
lascUpulasclericalescatélicas. Simplemente dejoconstanciade que
elejercicio estigmatizador desde esas esferas existey su cuspidelo
representael documento Dominus lesus, en el que Juan Pablo Il rea-
firmaque ladnicaadministradorade los bienes de salvaciénesla
Iglesia catdlicay que a las Iglesias protestantes no les queda mas
gue reconocer su primacia.

En muchas instancias politicas, civiles e intelectuales sigue exis-
tiendo una actitud de sospecha para con los grupos evangélico/
protestantesy paracristianos (preponderantemente mormonesy tes-
tigos de Jehova). Desde organismos publicos se les desconoce su
especificidad y se les trata de invisibilizar. Un ejemplo de esto lo
tenemoseneldisefiodel Censoqueserealiz6elafiopasado. Mientras
enlosanterioreslosciudadanosteniancincoopcionespararesponder
concual adscripcion religiosase identificaban (catolica, protestante
y/o0 evangélica, judaica, otray ninguna), en el Censo del 2000 las
categorias se redujeron a tres: catélica, otray ninguna. Cuando en
términosreligiososlasociedad mexicanase hace masdiversaycom-
pleja, parael Instituto Nacional de Estadistica, Geografiae Informatica
(INEGI) la cuestién es reducir a su minima expresion esa diversi-
dad. Inclusolaclasificaciondelosdatosfueerréneaporque al des-
agregarlainformacioncolocaron en el rubrodelglesiasbiblicas pero
no evangélicas alosadventistas. Una persona medianamente ente-
rada de laconformacién de las familias confesionales sabe que los
adventistas si son evangélicos. Si nos ponemos estrictos, una lgle-
siaque pudohaberquedadoenelrenglénenelquearbitrariamen-
te pusieron alos adventistas es la catdlica romana, que si se reco-
nocecomobiblicaperonocomoevangélica. Alhacerladesagregacion
que eligieron en el INEGI distintos grupos no catélicos quedaron
subcontabilizados. Tal parece queel interésfuecontarbienalalglesia
mayoritariay dejar en un amasijo ildgico a las demas.

Cuandoelafopasadose destapé elaffaireRicardo Miguel Cavallo,
eltorturador argentino que logr6 hacerse pasar como un empresa-
rioy fue cabeza del Registro Nacional de Vehiculos, en distintos
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medios impresos (recuerdo bien los casos de LaJornada y Reforma)
sepublicaroncartonesocomentariosenlosqueseeditorializabaha-
ciendo un simil con la idea de la Iglesia en manos de Lutero. Es
decir,esoscomentariosy caricaturasnoencontraron parailustrarla
rapacidad del personaje suramericano otra imagen mas que la de
undichodelaContrarreforma,acufiado parasefalarel peligro que
acecha al rebafio si quedan en manos del lobo. Expresiones como
lasefalada, quealgunospuedenconsiderarinofensiva, enrealidad
contribuyenaseguirreproduciendounlinchamientosimbdlicocontra
guienes ejercen una opcion religiosa distinta a laconsiderada nor-
mal. En este mismo sentido vael descalificador término sectas que
por todas partes le endosan a los mas variados movimientos reli-
giosos no catolicos. No se usaen susentido sociologico, referidoa
un grupo al gue uno se convierte voluntariamente, sino en su di-
mensién ofensivay minimizadora de las creencias heterodoxas.

Endistintascomunidades de Chiapas, preponderantementeenla
zonatzotzil, tzeltal y tojolabal, la mayoria catélica elabora actas y
lasapruebademocraticamente, en ellas se niegan derechosindividuales
y comunitarios alos que profesan otra fe. Es el caso de la reciente
expulsién de 130 personas del poblado Justo Sierra, Municipio de
LasMargaritas. ElI23defebreroenlanoche ungrupodelaCentral
Independiente de Obreros Agricolasy Campesinos (CIOAC) rode6
la casa donde se encontraban conversando los lideres de las Igle-
siasevangélicasdel lugar. Despuésdesacarlosviolentamente hacia
unacanchade basquetbol, comenzaron gritarles que enel poblado
noquerian presenciade evangélicos. Deacuerdo al pastor Antonio
Alfaro, residente en la cabecera municipal:

Se cansaron de golpearlos, los dejaron tirados, medio muertos, les
dieron patadas, bofetadas, los apalearon y pegaron con otros obje-
tos... Gateandoalcanzaron la carreteray buscando lamanerade sa-
liralcaminoparaquealguncarro los recogiera. Temian que losiban
amatar de una vez. Amaneciendo llegaron a Comitan. Cuando lle-
garonmedio muchatristezaporque estabanconlacaramoradapor
la hinchazén. Sus ojos no se les veian, los tenian cerrados por los
golpes.Comoochodeellosfueronlosmuygolpeados, dieciséisfueron
golpeados, pero ocho resultaron con mas lesiones.
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Despuésdelonarradoel restodelacomunidadevangélicasalio
deJusto Sierra pararefugiarse en Las Margaritas, donde permane-
cenenungimnasioenesperade poder regresar asuscasas. Mien-
tras en Chamulalos expulsadores desde hace mas de 30 afios han
sidoloscatoélicostradicionalistasafiliadosal Partido Revolucionario
Institucional (PRI),enelcasocitado pertenecenaunaorganizacién
gueseidentificaconel PartidodelaRevolucion Democrética (PRD).
Al preguntarle al pastor Antonio Alfaro, dirigente de la Organiza-
ciéondelosPueblosEvangélicos Tojolabales, larazén de laagresion,
responde:

[...]laraiz estd en que en cada comunidad hay firmada una acta,
enlaque nadie puede cambiar dereligidnsino que conserve latra-
diciéon. Latradicion paraellosesunaley que se hahecho més fuer-
tequelasleyesdelgobierno.Alquebrantarlosevangélicosqueaceptan
a Cristo esa ley, han quebrantado la ley de lacomunidad, y la ley
de lacomunidad que llaman una ley interna—que les esta hacien-
dotantomal—esaleyinternalahacenvaler mastodaviaqueladel
pais. Paraellos es mas fuerte el acta que tienen elaboradaen la co-
munidad que el articulo 24 de la Constitucién mexicana. Paraellos
guebrantarlaleyinternaesundelitomuygrave, porque al noguar-
darlalos evangélicos violan los acuerdos y se deshacen de la tradi-
cion.Yano van abeber el aguardiente, yano participan en las fies-
tas,yanovanaser partedelaborrachera.Yosé queunaleyinterna
puede existir realmente, pero que proteja los derechos y no lleve a
dafiar a los mismos compafieros de lacomunidad.*

LagolpizaperpetradaporlaCIOAC fuelacuUspide deunaserie
de hostigamientos para desarraigar a los evangélicos. Primero los
presionaronparaqueacataranladecisiondelaasambleacomunitaria,
enelsentidode que en el lugar sdlo se puede ejercer una religion
(lacatdlica)y perteneceraunpartido,el PRD (algunosdelosadven-
tistasy pentecostalesseidentificanconel PRI). Despuésde que las
presiones de la CIOAC no fructificaron, decidieron reubicar a los
evangeélicosenlasafuerasdelustoSierra,enloquellamanunanexo.
Pero el predio fue rechazado por los protestantes al considerarlo

14 Conversacion realizada en Las Margaritas, Chiapas, el 9 de marzo de 2001.
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inadecuado parainstalarse en él, yaque noteniaacceso al aguay
eramalo parael trabajo agricola.

Adecirdel pastor AntonioAlfaro, ministro de la lglesia Presbite-
rianaRenovada, en lazonade Las Margaritas losevangélicos con-
viven pacificamenteconlosintegrantesde otrasorganizacionescomo
laCIOAC independiente, gue es considerada base zapatista. Inclu-
soenunacomunidad llamadaBelisario Dominguezlosevangélico(a)s
estan integrados al movimiento que apoya las demandas del Ejér-
cito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN). En éste y otros po-
blados de la zona tojolabal los catélicos seguidores de la Teologia
delaLiberaciéon,queensumayoriaseidentificanconelzapatismo,
hanllegadoaestablecerreglasdeconvivenciay respetoconquienes
eligen otra identidad religiosa distinta de la catolica. El acuerdo
esunirse paraobtener mejores condiciones de viday dejar que las
distintasreligiosidadesconvivanenunespaciodetolerancia. Enotras
zonas de Chiapas, enel norte donde predomina laetniachol, gru-
posquedicensimpatizarconel EZLN tienenunactitud distintahacia
losevangeélico(a)s, loshostiganybuscanasimilarlosal principiode
unaidentidad religiosa Unica.

Aunque casoscomoeldelJustoSierranoesel panoramagenera-
lizado en Chiapas (valdria la pena documentar los numerosos ca-
sosdeconvivenciaconciliadaenlas poblacionescaracterizadas por
la diversidad religiosa), de todas maneras los sectores interesados
enlademocratizacionintegral delanacién mexicanadebieran dar-
lemayorimportanciaasituacionesenlascualeslosusosycostumbres
restringen libertades nodales. Cabe mencionar que los indio(a)s
protestantesnose nieganal trabajocolectivoenbeneficiode suco-
munidad, comodicenquieneslosacusandeindividualistas,sinoque
se rehusan al mismo cuando en la faena grupal esta de por medio
laparticipacionentareas que implicanserviciosaunareligionque
nocomparten.Quierencooperar, servirasucomunidad entrabajos
comoconstruircaminos, pintarescuelas, peronoestarentrabajosque
objetan por motivos de conciencia. Ante la diversidad religiosa se
abre la posibilidad de construir el tequio laico.

Podriamos haber hecho una prolongada enumeracién de los ac-
tosdeintoleranciareligiosa, pero creemos que losaquicitados son
representativosde comodesde distintossectores existen resistencias
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aaceptar plenamente el creciente fenédmeno de diversificacion reli-
giosa.Avecessecreequelaintoleranciareligiosasedaméasenzonas
pobres, en regiones preponderantemente indigenas. Sucede que
cuando ocurre en estos lugares trasciende de manera escandalosa
y repulsiva. Pero existen casos como el del municipio de San Pe-
dro Garza Garcia, unode los de mayor ingresoeconémico del pais
y cercanoaMonterrey,donde laelegantey pudientecomunidad se
opusoaqueseconstruyeraenellugaruntemplo Mormon. Dieron
una serie de razones que son muy parecidas a las que daban los
delaCIOAC en el caso de Las Margaritas.

Esclaroque paraatajarlaintoleranciaensucontralecorresponde
alos agraviados dar con mayor decision y organizacion la batalla
por hacernormalessocialmente suscreencias. Porhacernormales me
refiero a que los credosreligiosos minoritarios defiendansu derecho
atenerunlugarenlasociedad mexicana,ydenunciensistematica-
mente cuando ese derecholesesvulnerado. Lahistoriarecientede
los Derechos Humanos en México demuestraque solamente cuando
el grupo atacado se organiza para ganar el respaldo de laopinidon
publica hacia su causa, es entonces que la naturalizacion de una
identidad antes no aceptada por una colectividad se asienta en el
espaciosocial yadquiere respetabilidad. Sinese esfuerzo sistemati-
cointerno dificilmente se logran apoyos externos.

Independientemente de que ladifusion de su derecho a ser res-
petados, alatoleranciaen el sentido descrito antes en este trabajo,
es como dijimos una responsabilidad preponderantemente interna
de los gruposagraviados, llamalaatencién gue de todas las mino-
riasson las religiosaslas que menos, por no decir casi nada, conci-
tan apoyos y simpatias en personajes y organizaciones defensoras
de los derechos de las minorias. Parece que esto es porque todavia
pesaen estos sectores laidea de que defender los derechos de los
heterodoxos religiosos es politicamente incorrecto, ya que su pro-
cedenciaesextranjeray conelloatentan contralaidentidad nacio-
nal. Aungue poco abundante, la informacién sobre la intolerancia
religiosa en nuestro pais es suficiente como para haber motivado
reaccionesentre los defensores(a)s de los Derechos Humanos (par-
ticularmente las ONG), y el de ejercer laconfesion religiosa que se
quieraesunodeellos, perotal vez ciertotemoraseridentificados
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con aliados incbmodos puede més que la conviccién de hacer vi-
gentes esos derechos paratodos los ciudadano(a)s.

Es en este contexto que ganar latolerancia para creyentesy no
creyentes, no necesariamente vade lamano conloque se hadado
enllamar libertad religiosa paralascorporacioneseclesiasticas. So-
bretodocuandoesalibertad noseriapareja, sinomayorparael credo
de méas peso historico, politicoy econémicoen lanacion mexicana.
Aprovechando la parabola de la maternidad expresada por Raul
Gonzéalez Schmal, me parece que no pueden, no tienen autoridad
moralehistéricaparadaraluzal bebédelalibertadreligiosaquienes
antes se confabularon paraabortar latolerancia.
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LIBERTAD Y TOLERANCIARELIGIOSA

Benjamin Rivera Leos
Director General del Centro Familiar
Cristiano de México, A. R.

Méxicovive,comotodoslospaisesdelmundo, unpeculiaryacele-
rado proceso de cambio, de profundastransformaciones,comoconse-
cuenciadesunaturalevolucionsocial, politicayecondmica, acentuado
por la globalizacion y la naturaleza de sus relaciones comerciales
conEstadosUnidosy Canad4, asicomo con otros paises latinoame-
ricanosy laUnidon Europea. Si unimos a esto el hecho irreversible
de tener que superar lacurvade aprendizaje de nuestraincipiente
democracia, resulta expectante observar la manera como todos los
actores de esta extraordinaria sociedad reaccionamos y, en donde
podamos,accionemosante lavertiginosidad deloscambiosqueexpe-
rimentamos. Deentrada, esinteresante darsecuentaquelaaceleracion
del proceso que vivimos rebasa constantemente nuestra capacidad
deadaptacionyaumentanuestraprobadacapacidad de serintole-
rantes,y tambiénesinteresante observarcomo lasociedad mexica-
nahaencontrado sus propias maneras de organizarse ante lainca-
pacidad del gobierno, de las instituciones sociales, de los partidos
politicos, de cambiar al ritmo de los requerimientos de una socie-
dad cada vez mas culta, mas demandante, mas consciente de sus
derechos, mas politizada, mas diversay plural.

En este contexto, atendi con benepléacito el pasado 27 de marzo
la invitacién de don Gilberto Rincon Gallardo para integrar la
ComisionCiudadanade EstudioscontralaDiscriminacion,yfueron
muchos los pronunciamientosque llamaron poderosamente miaten-
cion, particularmente uno (cito textual): “Sabemos que laextension
de latoleranciaes necesaria, pero no suficiente para terminar con

[169]
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la discriminacion en México. Ademas de tolerancia, necesitamos
promover proteccionesjuridicas contra las diversas formas de dis-
criminaciény, sobre todo, derechos positivos, esdecir, acciones afir-
mativas que promuevan de maneraespecial aquienes mas débiles
son ante ladiscriminacién”. Esta Comision se propone como obje-
tivos precisos: “Una reforma constitucional que establezca explici-
tamente el principio de lano discriminacién, entendida ésta como
cualquier exclusién, distincidn o restriccion basada en edad, géne-
ro,embarazo, estadocivil, etnia, religion, etcétera”. Estasson,sin lugar
adudas, realidadesqueavanzannuestro procesodemocratico, nuestra
culturade respeto, lariquezade nuestragrandiversidady, en ge-
neral, el desarrollo integral de nuestra nacién.

Dicho todo lo anterior, y considerando que el Gobierno Federal
tiene un decidido propdsito de reformar el sistema de procuracién
eimparticiondejusticia,aprovechemoseste Seminario parapregun-
tarnos ,como le vamos a hacer para que las Recomendaciones de
estahonorable Comision Nacional de los Derechos Humanos a las
autoridades municipales, estatales y federales no queden sin efec-
to? ¢;DeberiatenerestaComisién lafacultad de sancionarsin detri-
mento de las atribuciones de alguna de las otras instituciones del
Gobierno? ;Aqué obedece este cuestionamiento? ; Addnde quiero
llegar con esto? Quiero llamar su atencién a un asunto, en miopi-
nién,demayortrascendencia.Alhechoindiscutibledequelaenorme
crisisdecredibilidad de lasociedad mexicanaensugobiernoseali-
mentaen parte de gue creamosnuevasinstitucionesacotadasdeori-
genensufuncionamiento,y noesque lasociedad no quieracreer
enelgobiernooensusinstituciones, de hecho,somoscreyentespor
naturaleza, el problema no estd en las instituciones, sino en quien
las preside, porqueal final, lasinstituciones, cualesquieraque éstas
sean, adoptan la naturaleza de quienes las dirigen. Sucede exacta-
mentelomismocuandohablamosde libertad ytoleranciareligiosa,
es el “factorhumano” el problemamasgrandeal que nos enfrentamos.
Tenemos una Ley de Asociaciones Religiosasy CultoPublico, pero
no un reglamento, y han sido muchas las razones que se han utili-
zado como pretexto para que éste no haga su final aparicion, ni
siquiera lo hemos sacado durante nueve afios ya para su analisis,
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discusidényconsenso,noshemosnegadoel derechounay otravez
de crear un nuevo modelo de interaccion entre las multiples y
disimiles partes que componemos esta sociedad, necesitamos un
nuevoy real codigo de éticaalaalturadel momento que vivimos,
ytambiénunanuevametodologiade reciprocidad paralasolucion
pacifica de las controversias.

La no existenciade unreglamento de la Ley de Asociaciones Re-
ligiosas y Culto Publico nos ha dejado expuestos muchas veces al
“criterio”de laautoridadenturno,y comoalgunostienen muy mal
criterio,amuchosleshaidomuy mal,unabuenacantidad de veces.

PrESENTACION

Desde mi perspectiva, no podemos hablar de libertad y tolerancia
religiosa, sin mencionar la dignidad humana, la democracia, los
Derechos Humanosy laculturadel respeto, pero antes de avanzar
en ello permitanme hacer unaconsideracién preliminar:

Elinicio del didlogo a principios del siglo XXI, acerca del papel
social, politicoy cultural que juega latolerancia, a efecto de forta-
lecer el concepto universal de ladignidad humana para promover
enlasociedad unaculturaderespetoaladiversidadydecondena
aladiscriminacion, y también a efecto de crear conciencia de que
se debe admitir el derecho del otro a ser diferente, debe empezar
masalladelatoleranciamisma. Me parece que este conceptodela
toleranciaensiyahasidorebasado porlarealidad,yesqueeltér-
mino no deja de tener una carga peyorativaen susignificado, cito
aMiguel Angel Granados Chapa:

Tolerancia es debilidad, dejadez o permisividad, dice el diccionario
delespafiol usualen México; enlavoz“Tolerancia” suprimeraacepcion
es: actitud de aquél o condicion de aquello que soporta, sobrelleva,
permite o acepta que alguien actle a su parecer de una manera
inapropiada, incorrecta, reprobable. Su segundo significado es: per-
miteciertoshechosqueestanfueradeunanormaodelaley. Latercera
acepciénremitea“Zonade Tolerancia”, queesaquelladonde se per-
mite la prostitucion.
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Y me parece que en la vida politica, juridica, empresarial y de-
mas, existen en México muchas “Zonas de Tolerancia”. El mismo
Granados Chapa agrega: “Tolerancia es la diferencia permitida en
elcumplimiento de algoestablecidoenuncontratooenunconve-
nio,yelarraigodeestoennuestraculturaestangrandey profun-
do que todo mundo nos ‘toleramos’ esos 15 minutos de llegar tarde
ennuestrascitas; esosdosotresdocumentos que notraemosal mo-
mento de verificar el vehiculo, o al momento de que se pasala re-
vista alos microbuses”.

Todaviaunpocomasallayconsucaracteristicapicardia, Granados
Chapa, al definirel verbotolerarafiade: “Tolerares dejar que exis-
tanoseutilicenciertosobjetos, que se practiquenciertosactos, que
se realicenciertoscomportamientoscontrariosaalgunanorma,aalgu-
nacostumbre oal gustodeuno, cuandosetienelaautoridad deim-
pedirlo”.Yyoafiadiria: “O se creequesetienelaautoridad deimpe-
dirlo”. Es jocoso, por decir lo menos, que a estas alturas algunas
“clpulasde poder” siganactuandobajo lainerciadel pasado, ola
ignoranciavoluntaria de que las cosas en México han cambiado.

Recuerdo, por ejemplo, que después de haber tenido el privile-
gioy laresponsabilidad deorganizarlaconcentraciéncristianamas
grande que hayaconocidolahistoriamexicana, el 14 de octubre de
1999 en el Estadio Azteca, en el evento denominado “Homenaje a
Jesus”, dos cosas sucedieron como manifestacion inequivocade la
intoleranciaquetodaviaexistey guedebemosdesarraigar:tresfun-
cionariosdelaempresafuerondespedidosunasemanadespuéspor
el solo hecho de ser cristianosy, lo mas inverosimil, lasdemandas
de indole juridico de que fueron objeto las autoridades de la Sub-
secretariade AsuntosReligiosos, duranteunafiosinoesquetoda-
via persisten, por parte de la jerarquiacatolica por haber autoriza-
do la realizaciéon de nuestro evento.

Como veran, los cristianos en México entendemos muy bien de
lo que estamos hablando cuando se trata de libertad y tolerancia
religiosa. Creemosqueesnecesarioquealgunosconceptosennuestra
CartaMagnadejendeser letramuertay se conviertan en unarea-
lidad practica de nuestra convivenciasocial.

Sinembargo, seriainjusto, y notener memoriade nuestra histo-
ria, sinolevantaramos lavoz por aquellos que no tienen voz, por
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aquellos cristianos que son verdaderos héroes de la fe y que han
sido objeto de las més draméaticas manifestaciones de intolerancia
religiosa, merefiero, porsupuesto,alosindigenascristianos mexica-
nos, que han regado con su sangre el suelo de nuestra patria, par-
ticularmenteaquelloshermanosnuestros chiapanecos. Ellossihan per-
dido sus cosechas, sus tierras, sus familias, sus posesiones y han
vivido entre el fuego cruzado de paramilitares, revolucionarios,
narcotraficantes, lasguardiasblancasdelosterratenientes (avalados
por la Ley en Chiapas), el mismo ejército y otras autoridades gu-
bernamentales; muchosdeellos, secuestradosytorturados, hanvisto
lainvalidacionde susregistros publicos, han padecido muchasmu-
jeres de violacién sexual, han presenciado el reclutamiento obliga-
toriodesus menores alos grupossubversivos, sustemploshansido
destruidos, hansoportadoel pagoobligatorio delos malentendidos
“impuestos comunales” para las festividades “tradicionalistas” y
“sociales” y un sinnamero de ellos han sido encarcelados injusta-
mente bajo cargos falsos; una muestrade elloson los 88 indigenas
inocentes, de loscuales55son evangélicos presbiterianoscondena-
dos a 35 afios de carcel en Cerro Hueco y que fueron los “chivos
expiatorios” por la masacre de Acteal.

Valdrialapenapreguntarnos ;qué tanto hay de ciertoen laafir-
maciéndequeloscristianosviolanlascreencias, lacultura, lastra-
diciones, losusosycostumbresdelosindigenaschiapanecos,cuando
en muchas de las lenguas no existia mas que el lenguaje oral y no
contaban con un alfabeto?; ahi, el trabajo arduo de los linguistas
cristianosevangélicoslespermitid disefiarsupropioalfabetoy grama-
ticacomolofueenlaslenguastzotzil,tzeltal,chol y tojolabal. ; Existe
acaso alguna otra mejor manera de ayudar a preservar el acervo
cultural de un pueblo que facilitarle un medio propio de comuni-
cacién —de sus ideas, sentimientos y pensamientos?

Un gran namero de cristianos indigenas aun perdieron sus pro-
pias vidas por el tnico delito de tener una creencia distintay por
elsolohechodesercristianos fueronexpulsadosdesuscomunida-
des; pruebadeellosonlos34 milindigenasevangélicosqueenlos
ultimos 28 afiosy por motivos religiososhanabandonadoel Muni-
cipio de San Juan Chamula.
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Otroasunto muyimportante a propositodelasdeliberacionesen
elCongresoparalaaprobaciéndelainiciativadelalLeyde Derechos
y Culturalndigenas, es que los cristianos evangélicos creemos que
de ser aceptada tal y como esté redactada, en México, y en espe-
cialen Chiapas, habriael riesgode vivirunaescaladade violencia
por razones religiosas como nunca antes, ya que en esas comuni-
dadesexpulsar aloscristianos evangélicos porrazonesde su fees
parte de los usos y costumbres, y ahora, si se eleva esto a rango
constitucional,yenarasderesarcirlainjusticiaconquese hatratado
a los indigenas, entre otros mexicanos, esta el riesgo de generar
situacionesdeexcepcionqueresultendiscriminatorias paraelresto
de lapoblacion. Por estos motivos, adjunto el Anexo 1 con la pro-
puesta concreta de los cristianos evangélicos para la modificacion
al articulo4o. constitucional y a propésito de lasdeliberacionesen
materiade lainiciativade Ley de Derechoy Cultura Indigenas.

No puedodejarde mencionar que fue precisamente laComisién
Nacional de los Derechos Humanos la que desde 1992 presento el
“Informesobre el problemadelasexpulsionesenlascomunidades
indigenas de los Altos de Chiapas y los Derechos Humanos”. En
esteinforme, y de maneraprecisa, se seflalalaintencion quetuvoel
Diputadolocal Mariano Gémez Lopez enel mesde abril de 1992, en
el marco de la “Audiencia publica sobre las expulsiones indigenas
y el respetoalasculturas,costumbresytradicionesdeesospueblos”
realizadaen TuxtlaGutiérrez,de queselegalizaranlasexpulsiones,
proponiendo en su iniciativa, en su articulo octavo, que:

Cuando alguno o algunos integrantes de la comunidad se resistan
alacatamiento de estaley y sistematicamente o de maneraevidente
decida no respetar las lenguas, dialectos o culturas en sus expresio-
nes de costumbresy tradiciones, se entenderd como su disposicion
de no pertenecer alacomunidad. La actitud anterior [...] se sancio-
nara con la pérdida de la calidad de miembros de lacomunidad y
la subsecuente obligacién para los infractores de dejar de pertene-
ceraellaytrasladar fuerade esajurisdiccién sudomicilioy activi-
dades laborales.

Obviamente esto no fue aceptado y esto motivo que el entonces
gobernadorde Chiapas, licenciadoJosé Patrocinio Gonzalez Garrido,
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presentara unainiciativa de “Decreto de Reformas y Adiciones al
Codigo Penal del Estado de Chiapas”, en donde se propone san-
cionar con multay carcel al

[...] que mediante presiones fisicas o morales provoque o ejecute la
expulsidon de una o varias personas de lacomunidad en que tengan
su domicilio habitual o transitorio, aduciendo razones politicas, reli-
giosas o con laargumentacion de diferencias en laobservacién de tra-
diciones,usosocostumbrescomunitarias,independientemente dequede
dicha conducta resulten otros delitos de los tipificados en este cédigo.

Similares sanciones se aplicardn a quienes priven ilegalmente de
la libertad a una persona o de alguna manera violen, en perjuicio
de otro, las garantias establecidas por la Constitucion General de la
Republica.

Nilainiciativadel Diputado Mariano Gémez Lépez, nilapresen-
tadaporel Ejecutivolocal de aquel tiempo hanlogrado el consenso
necesario que garantice su eficacia como ordenamiento legal.

Sefalotodoestoporque alolargodenuestrahistoriarecientehan
existidonumerosascontribuciones, unasmasvaliosas que otras, que
conviene hoy retomarcomo parte de nuestramemoriahistorica. Sigo
citando:

En el marco internacional, el principio de la libertad de cultos se
encuentra garantizado por el orden juridico internacional. En 1948,
la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas
adoptd la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Asi se
establecié el principio de latoleranciaen materiareligiosay, en ge-
neral,lalibertad de pensamientoy deconciencia, manifestacioncon-
substancial de la libertad del ser humano:

Articulo18: Todapersonatienederechoalalibertad de pensamien-
to,deconcienciaydereligion;estederechoincluyelalibertad de
cambiardereligiéonodecreencia,individual y colectivamente, tanto
enpublicocomoenprivado, porlaensefianza, lapréctica, el cul-
toy la observancia.

Posteriormente, en 1986, en el Pacto de Derechos Civilesy Politi-
cos de Naciones Unidas se recogio textualmente el principio de la
libertad de cultos, al cual se le agregaron dos parrafos con el objeto
de enfatizar lalibertad de pensamiento, de concienciay de religion:
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Articulo 18, parrafosegundo: Nadie serd objeto de medidas coer-
citivas que puedan menoscabar su libertad de tener o de adoptar
la religion o las creencias de su eleccién.

Para los efectos de este documento, resulta de particular interés
lo prescrito por el parrafo tercero del citado pacto, el cual impone
ciertas limitaciones a la manifestacién de las religiones y creencias,
con el objeto de garantizar los derechosy libertades fundamentales
de los demas:

Articulo 18, parrafo tercero: La libertad de manifestar la propia
religion a las propias creencias estara sujeta inicamente a las li-
mitacionesprescritas porlaley que sean necesarias para proteger
laseguridad, el orden, lasaludolamoral publicasolos derechos
y libertades fundamentales de los demas.

Lasdisposicionesanteriores, reconocidasaniveluniversal, fueron
asimiladas en el ambito del Continente Americano, con laadopcion
de la Convencién Americanasobre Derechos humanos, en 1969. En
esteinstrumentoseaprecialaconvergenciadel régimenuniversalcon
el regional; practicamente noexistediferenciaalgunaentre losenun-
ciados de laDeclaracion de 1948 y los del Pacto en 1966; prevalece
intocable la libertad de concienciay de religién, la libertad de con-
servar lareligién o las creencias o la de cambiarlas.

Vale la penasubrayar que los dos tltimos instrumentos, el Pacto
de Naciones Unidas de 1966 y la Convencion Americana de 1969,
fueron ratificados por México en 1981. Consecuentemente, son Ley
Suprema de la Union, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCLUSIONES

Muchasson lascosas que podemosdecir, pero muchas masson las
gue debemos hacer en México para lograr un verdadero clima de
libertad y tolerancia religiosa.
1. Debemoscrear muchosforos regionalesy locales de discusion
y analisis de temas como los aqui tratados.
2.Hayqueincorporarenloscurriculosacadémicosdeformacion
profesional los conceptos de libertad y tolerancia religiosa.
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3. Hay que crearlosespaciosdeaccesoigualitario paratodaslas
confesiones religiosas a los medios masivos de comunicacion.

4.EsimperativotenerunalLey Reglamentariade laLey de Aso-
ciaciones Religiosasy Culto Publico.

5. Aun més, hay que revisar si la actual Ley de Asociaciones
Religiosasy Culto Publico expresa correctamente larealidad de lo
gue hoy somos las Iglesias de toda indole en el pais.

6.Hay quedesarraigardefinitivamentetodoindiciodeintolerancia
religiosaquecopte nuestro derechoinalienabledelibertad por medio
de los instrumentos legales correspondientes.

7. Hay que revisar, con mucho cuidado, lainiciativa de Ley de
Derechosy CulturaIndigenas para que exprese realmente el sentir
y el parecer de estos sectores de la poblacién que han sido lo mas
vulnerablesaladiscriminacion, sin detrimento de los derechos del
resto de los mexicanos.






REFLEXIONESEN TORNO
ALAINTOLERANCIARELIGIOSA

Jenaro Villamil Rodriguez
Tesorero de Accion Ciudadana por la Tolerancia

Quisieracomentar lostres ejes en donde Accién Ciudadana por la
Tolerancia, junto con otras organizaciones civiles y ciudadanas,
podemos identificar los principales problemas en relacion con la
toleranciareligiosa. En primer lugar esté el problema de la elabo-
raciondelas politicas publicas; ensegundo lugar considero el pro-
blemacomunitario;yeltercer problemaesel culturalyenespecial
el papel de los medios de comunicacion.

Empezaré con el problema de la elaboracion de politicas publi-
cas.Enlosultimosdiashemosvisto porlomenostrescasosendonde
unfuncionariose havueltoel problema,comoloeselcasodelsefior
CarlosAbascal.Considero que masalladeloanecdético, delochis-
toso o de las citas que podemos hacer en relacién con la mascu-
linizaciéndelas mujeresquetrabajan fueradel hogar, consus ben-
dicionesenactospublicosyconsumuyrecienteincursionenlareal
academiadelacensura, por prohibirlalecturadeunanovelamuy
“pornografica” que se llama Aura, el problemarealmente es el de
latraspolacién de una concepcién privada a la aplicacién de una
politica publica, ya que esto no es un asunto menor porque el se-
fior Abascal, juntoconotros miembros del equipo de Gobierno Fe-
deral, son responsables de laconduccion del Estado. Y, por defini-
ciénconstitucional, vivimosenunEstadosecular, laico,que no puede
imponer unavision religiosa o favorecer otra.

Existeungranriesgode queesavisionintegrista, unaespeciede
talibanismopanista, sequieraose pretendaimponercomounavision
de Estado y hay elementos que hablan de esto.

[179]
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Desde abril del 2000 se public6é un desplegado en la prensa na-
cional en donde se recuperabauno de los postulados fundamenta-
lesdel Congreso Mundial de laFamilia, realizado en Ginebra, Sui-
za.Enesedesplegadose le pediaal entonces candidato de Alianza
por el Cambio que hiciera suyo este postulado: “Lafamilia consta
deunhombreydeunamujerunidos mediante unconveniovitali-
cio, con los propdésitos de perpetuar laespecie humana, criaralos
hijos, regular lasexualidad, proveer mutuo apoyoy proteccion, es-
timular unaeconomiadoméstica, altruistay mantener los vinculos
entre generaciones”.

Obviamente, estos postuladosnosélocontradicen muchasdelas
doctrinasmasrecientesdelalglesiacatélica, sinotambiénvaencontra
del propio Cédigo Civil,al consideraral matrimoniocomoun “con-
veniovitalicio”. Entonces, ;qué pasé coneldivorcio? Amén de va-
rias concepciones reguladoras y procreacionistas en donde la pro-
creaciéoneslo que subordinaal vinculo entre hombres y mujeres.

Algunos de los firmantes de ese desplegado eran dirigentes del
Partido Verde, el sefior Abascal Carranza; la Asociacion Nacional
Civica Femenina, a la cual pertenece la sefiora Ana Teresa Arana,
directoradel DIF nacional;otrasorganizacionescomolaFederacion
deEscuelasParticulares de laCiudad de México; laAsociacién Mexica-
naparalaSuperacionintegraldelaFamilia, quetienevinculoscon
la Asociacion MexicanaparalaAdopcién, organizacion que recibio
muchoapoyodelgobiernode Guanajuato cuando Foxerael gober-
nador; asi como otras organizaciones como laAgrupacion a Favor
de lo Mejor, organismo creado en 1996 con apoyo de los Legiona-
rios de Cristo e impulsada por el empresario Lorenzo Servitje; y
MéxicoUnidoContralaDelincuencia, laagrupacidoncreadapor Gui-
llermo Velasco Ayzac.

El problema de este desplegado, junto con otros, era la preten-
sién de imponer tres postulados basicos como politicas de Estado:
los postulados pro familia, pro vida y pro educacién, que son los
tresgrandesejesdeunadelascorrientesquecalificariadeintegristas
0 muy cercanas al integrismo.

Esta idea de tratar de imponer como politica publica no laica,
evidentemente, unaserie de concepcionestal y como lo hemos es-
tadoviendoenel caso deAbascal,considero que esunade las fuentes
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masimportantesdeintoleranciareligiosaenestosmomentos. Enlos
doscasos masrecientesdel secretariodel Trabajo, estaelasuntode
laconcepciondel Estadolaicoyel papel que debejugarunfuncio-
nariode politicas publicas; noso6loeselasunto desiel sefior Abascal
Carranzaconsideraquelas mujeresquetrabajancorrenelriesgode
masculinizarse, sinoqueestalaideade que lamujerdebetenerun
papel subordinado y que el trabajo domeéstico no tiene que ser re-
munerado, y eso es muy grave que lodigael titular de la Secreta-
riadel Trabajo. Otro asunto fue el caso de unanovelaque el sefior
secretario del Trabajo censuré. En la escuela secundaria donde es-
tudiasuhija, unaescuelaparticular dereligiosas, lamaestralespidio
alasalumnasqueleyeranellibrode Carlos Fuentes, Aura, asicomo
la coleccion de los Doce cuentos peregrinos de Garcia Marquez, que,
porsupuesto, estanen las lecturas recomendadas en otras escuelas
de educacién publicay tengo entendido que en escuelas privadas,
religiosas o no.

Todo parecia que estaba muy bien, las madres superioras y las
religiosas que estaban al frente de la escuela no tenian problemas,
hasta que el padre de familia de la sefiorita Abascal se dio cuenta
delhorror que estabaleyendo su hijay subrayé la parte que no le
gustaba de lanovela Aura (en esta parte, que hasido no sélo pu-
blicada sino transmitida en la televisiéon, se hace una metafora de
un romanceo relacionsexual debajodeuncrucifijo),alocual Carlos
Fuentes respondi6 que la mayoria de los mexicanos hemos tenido
relaciones sexuales debajo de un crucifijoy debajo de unaimagen
de lavirgen de Guadalupe y no nos hemosido al infierno, o bue-
no, creo que no se hanido muchosal infierno; todaviano lo sabe-
mos. Pero el sefiorsecretariodel Trabajoadujocomounderecho pri-
vadoelvigilarlaslecturasde sufamilia,comodesus hijos, lo cual
podria ser un asunto comprensible siempre y cuando no hubiera
utilizado el papel membretado de la Secretaria del Trabajo para
solicitarlaexpulsiéndelamaestradelaescuelaquerecomenddesas
lecturas.

Aquievidentementeseextralimitabaensupapel de padre de fa-
milia. Ostentabael uso de lafuncion publica parasolicitar o pedir
una medida coercitiva. Esto también tiene que ver en el origen no
solo con la confusion del papel privado y del papel publico, sino



182 COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

también unaconcepcién muy intolerante, no sélo de la educacion
publicasino de la propialiteratura, porque entonces, bajo esoscri-
terios, hasta las metaforas del Quijote de La Mancha, hastalosin-
sultos de Don Quijote, habria que quitarlos porque ademas son
contrariosaunaconcepciénrigidayaunaconcepcion muy unila-
teraldelavisionreligiosa. Tendriamostambiénquedesaparecertodas
las novelas del mundo literario mexicano y latinoamericano: Car-
los Fuentes y Garcia Marquez, Mario Vargas Llosa, José Emilio
Pacheco, ElenaPoniatowska, Rosario Castellanos, enfin,todosaque-
Ilos que relatenescenas sexualesexplicitas o metaféricas. Yo no me
imagino a Carlos Abascal leyendo La ciudad y los perros o Las bata-
llas en el desierto, por ejemplo, y todos los subrayados que haria.

Nosotros nos burlabamos mucho antes del asunto de Los versos
satanicos en Iran, pero estamos en riesgo de que si no se pone un
tope y una protesta ciudadana muy enérgica en esta situacion po-
demos llegar a ese extremo, como también esta sucediendo en
Afganistan con la teocracia de los talibanes. Este es el principal
problema que en estos momentos se esta viviendo en relacion con
laintoleranciareligiosa.

El segundo eje es el problema de las comunidades; el problema
de la destruccién del tejido social como producto de la violencia,
como productode lacrisisecondémica, como producto de laausen-
ciadeunaautoridad publicaqueseagarantedelaconvivenciaciu-
dadana, locual haprovocadoenzonascomo Chiapas,dondeestan
ampliamente documentados los casos de las expulsiones religiosas,
los casos de intoleranciareligiosa que a nuestro parecer en Actoy
enotrasorganizacionesesunproblemade muchomayorfuerzaque
el propio conflictoconel EZLN.

Siuno hacerecuentos, el niveldeviolencia, el nivel de problemas
guesehangeneradoporintoleranciareligiosasonmuchomasgra-
ves o tan graves como el propio conflicto con laguerrilla. Hay un
calculoquedicegueenel casode Chiapasalgunascifras hablan de
50 milexpulsadosde suscomunidadesenlos ultimostresafios por
conflictos religiosos. En otro caso hablan de 70 mil en los altimos
10 afios. El otro angulo grave es que no se reconoce publicamente
que el origen del conflicto es el problemareligioso; se les trata de
revestir como conflictos inicamente interétnicos o como conflictos
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por problemas politicos o partidistas. Evidentemente, aqui lo que
hace faltaesconcebirel problemadelaintoleranciareligiosacomo
uno de los ejes, como una de las necesidades fundamentales para
reconstruireltejidosocialenestascomunidades,ynosoloen Chiapas,
sinotambiénenlapropiaciudad de México,dondeseestanviviendo
fendmenos de persecucion de intoleranciareligiosaendiversas zo-
nasdelaciudad, yenotrosEstadosque,deacuerdoconel monitoreo
deinformacion, tienencasos muy gravescomo Michoacan, Oaxaca,
Campechey Guerrero.

Ladiscusiénsobre laLey de Derechosy Culturalndigenastiene
gue abordar el problema de los usos y costumbres; considero que
ningunusoy costumbrede ningunacomunidad puede contravenir
lo estipulado en la Constitucién Politica Mexicanay eso tiene que
guedar muy claroy estar muy bien asentado en ladiscusiéon que se
dé sobre esta ley, porque el problema seria realmente que esa ley
sevolvieraotrofocodeconflictouotrogeneradorde problemasde
intolerancia.

Eltercer puntoestaen el problemacultural. Generalmente habla-
mos de lapromociony defensadelatoleranciareligiosacomouna
responsabilidad del Estado, pero obviamente no es una responsa-
bilidad exclusivadel mismo. Creo que laempresapublicajuegaun
papel fundamental que nohasidocompletamenteabordadoyseccio-
nado. Cuantos casos de despidos masivosoindividualesnotienen
su origen en la adscripcion religiosa; el problema es que no hay
muchaliteraturaenestesentido, se puede revestiresteasunto, pero
conozco porlomenoscasosentresmaquiladorasdel Estado de Yu-
catan,endondealas mujeres se les preguntabay se lessigue pre-
guntandoantesdesercontratadasnosélosieransolteras, sinoque
si profesabanonolafecatélica,yestosiguesiendocomiunenmuchas
empresasy en lacontratacién de bancos, seguin tengo entendido.

Hahechofaltaunainvestigacionyunapermanente denunciade
casos. Enescuelas publicas, en hospitales del sistemade salud pu-
blica, hay denuncias de gente que es rechazada por sus creencias
religiosas.

Porotrolado, estael papel clavedentro del problemacultural de
los medios de comunicacién. No vamos a poder tener una nueva
culturade toleranciay de promocion de los valores religiosos si a
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latelevision, sobre todo, se le sigue viendo como una empresa de
entretenimientoy de espectaculo deportivo-informativo que puede
cometer losexcesosque quieraycon lairresponsabilidad que pue-
da, porqueademésesunaempresaprivada: bajoesoseescudanlos
productores de los programas televisivos para cometer cuanto ex-
ceso sea posible.

Lamercantilizacionexcesivadelascreenciasreligiosasesunangulo
mas. Tal parece que siunono paganotiene derechoalainformacion
y aser difundido. Entonces habré ciertos programas, ciertosanun-
ciosde gruposreligiosos que puedan ser transmitidos en la televi-
sion, peroestansubordinadosalapagay el problemadelacomu-
nicacién es un problema publico, noes un problema privado o de
intereses Unicay exclusivamente corporativos. No podemos subor-
dinar el derechoalainformacién quetienetodo el mundo, seare-
ligioso o no,aun problemade mercado o de compras de espacios
publicitarios. Enestesentido, hahechofaltaabrirunadiscusidonen
donde los propios concesionarios de los medios de comunicacion
asuman su responsabilidad social y cultural frente a este asunto.

Los medios de comunicaciény, en especial, la television, no lo
podemosolvidar, son bienes publicos, concesionesque el Estado le
hace aun grupo o a grupos de entes privados. Considero que ésa
es otra batalla que ha hecho falta dar para que el derechoalain-
formacion de cualquier comunidad religiosa sea respetado y sea
difundido atraveés de los medios.



MESASOBRE TOLERANCIA
Y MINORIAS SEXUALES






TOLERANCIA YEJERCICIOSEXUAL DE LOS VARONES:
TENSION ENTRE MINORIASYHEGEMONIAS

Juan Guillermo Figueroa
Profesor-Investigador
de El Colegio de México

INTRODUCCION

Eltrabajo pretendesistematizaralgunasreflexionessobre el papel de
lasexualidad enlaconstrucciondelaidentidad genéricade perso-
nasnacidascongenitales masculinos. Enalgunoscasos dichas per-
sonasseidentificanmasconunmodelo heterosexual y enotroscon
unohomosexual. Sebuscacaracterizarcémoel primero de los casos
tiendeaser vistocomoelmodelohegeménicoy lasexualidad esvi-
vidade maneraobviacomounrecursode poderydecontrol desus
parejassexuales, sean éstasheterosexualesuhomosexuales.Enelcaso
delsegundomodelolasexualidadesvividaensusorigenescomomues-
tradedesviacionyfragilidad, alavez que como origen de procesos so-
cialesdediscriminacion, peroensegundainstanciacomorecursode
empoderamientoydemilitanciaparaunejerciciociudadanoycritico
de este dinamismo vital.

Enelprimerodelosmodeloslasexualidad esaprendidacomoobijeto
deunacompetencia,deunaobligaciénydeunapracticahomofdbica
gueseparaalosvaronesheterosexualesentresi, que losaislay que mu-
chas veces les dificulta procesos solidarios de acompafamiento en
susdudaseincertidumbres,alaparqueleslimitalosprocesosdeinter-
cambio afectivo; mientras que en el segundo modelo lasexualidad
se havistovinculadaalanecesidad deexplorarmodalidadesmasam-
pliasdecomunicacién, lascualesaveces permitenserocultasoclandes-
tinas, enotrascontestatariasy retadorasy, enalgunas mas, deposi-
tariasdeconcepcionessocialesque patologizanlapracticasexualy que
identifican el sidacomo una de sus consecuencias inevitables.
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En el texto se pretende mostrar que la sexualidad heterosexual
esconsideradacomoelmodelodereferenciayelloesasumidocomo
lapréacticadelasmayorias, mientrasque losintercambioshomosexua-
lesseasumendemaneraclaracomolaminoria,almargendeladifi-
cultad para constatarlo. Con ello como referencia, se cuestiona la
practicasocial queexiste dequelasminoriassonlasquedebenser
objeto de tolerancia por parte de las mayorias, lo cual muchas ve-
ceslosponeendesigualdad de condiciones paranegociar, lestiende
a restringirlosderechosy losobligade algunamaneraa pagar “el
precio” desuopcidénsexualatravésdedemandasydetransacciones
paraconseguir los minimos en el gjercicio de sus garantias indivi-
duales.

Este documento es parte de un proyecto masamplioenel que se
pretende discutir qué tanto los procesos educativos a los que he-
mosestadoexpuestosestimulan—o puedenllegarahacerlo—elejer-
ciciodelatoleranciaalaquealudelaDeclaracion Universalde De-
rechosHumanosy queademasseconsideracomonecesariaparapoder
interactuar con ladiferenciay para poder reconocerlacomovalida
en la construccion de las identidades genéricas de los individuos,
hayan nacido con genitales masculinos o femeninos.

Eltrabajoquepresentotrataderesponderalainvitaciénqueseme
hizo paraparticiparenesteseminario,enunasesiénnombradatole-
ranciay minorias sexuales. He divido laexposicion en tres grandes
apartados.Elprimerodeellosaludealasminoriassexuales, el sig-
nificadoqueselesda,aquévarones me refieroy como los varones
aprendemosonolatoleranciaenelejerciciosexual. Enelsegundoapar-
tado trato de distinguir algunos elementos de lo que se conoce en
laliteraturasobre el ejerciciosexual de dichosvarones. Entercer lugar
expongoalgunasreflexionessobrecomohablardetoleranciaen un p roceso
permanente de tensiones entre minorias, diversidad y hegemonias,
alaparque propongoalgunosrecursos parareaprenderlatolerancia
enelejercicio de lasexualidad en laexperiencia de los varones.

1. ALGUNOS SUPUESTOS DE LA NOCION DE MINORIAS SEXUALES

Cuandosehabladeidentidadesgenéricasenpersonascongenitales
masculinos, como voy atratar de caracterizar alos varones, se en-
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cuentranfundamentalmentedosmodelosdeinteracciénbinarios,una
dicotomiaquesuelesercaracterizadaentérminosde heterosexualesy
homosexuales. Frecuentemente seasume que los heterosexualesson
el modelohegemodnicoyqueenesemodelosevivelasexualidad como
unejerciciodepoder,comouncontrol de sus parejas, sean éstas ho-
mosexuales o heterosexuales, sean varones o mujeres. Enlacontra-
parte se percibe lahomosexualidad comoelmodelominoritario, no
hegemoénico, desviadoyfragilenelejerciciodelamasculinidad. Por
lotanto llegaaser unafuente de discriminacién. En este modelo el
gjerciciodelasexualidad esvistacomo unrecursodeempoderamiento,
como un recursodemilitancia,hechoquesediferenciaconloquehasta
ahorasehadocumentadoenrelaciénconlaspoblacionesheterosexuales.

Sinembargo, ;/loque se hadocumentado hastalafechaeslolnico
gueexiste?, ;cualeslanociéonde minoriasexual que seestdasumien-
do paraorganizarunasesionsobretoleranciay minoriassexuales?,
Jlaminoriasexual seraconstruidacon base auncriterio de orien-
taciénsexualy enese sentidosituando como categorias posiblesla
heterosexualidad, lahomosexualidady labisexualidad—entre las mas
citadas? Si éste fuerael criterio para construir las minorias sexua-
les, mipreguntaes;comosabriamosacienciaciertacualessonlasmino-
rias?,¢conocemosinvestigacionesendondese puedadocumentarcon
ciertorigorlaprevalenciadecadaunadeestasorientaciones,como para
poderafirmarguealgunadeellasesminoritaria? Precisamenteporque
hallamosescasostrabajosacercadeltema, creo que noexistedichado-
cumentaciondeunamaneratanclara; porlotanto,nomeconvence
esecriteriodeclasificacionodedefinicionde lasminoriassexuales.

Unsegundocriterioesel queserefierealashegemonias. Eneste
sentidoparecieraque laeleccion heterosexual esunade las caracte-
rizacionessexualesqueseidentificancomobasicasy, porende, todo
logque noes heterosexualidad esreconocidocomominoria; pero no
Unicamenteesidentificadocomotal,sinoqueidentificadocomoorien-
tacionsubordinada,comomodelosubordinado,comomodelono he-
gemonico.Elcriteriofinalnoesprincipalmente de caracterestadistico,
sinode caractersimbalico; porellome preguntoesnecesariohablar
deminoriasy de mayorias?, ;notendrdmuchomassentido hablarde
diversidad paradescribirlavidaenlasexualidad? Algunasautoras
hansefialadoque “somostandiversosquealfinal de cuentas parecie-
raquetodossomosdiferentesenlasexualidad”. Sinunareflexioncri-
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ticade por mediocualquierintentodecaracterizaciéntieneelriesgo
de caer en unaestigmatizacion de las personas.

Apartirde larevisiéndeliteraturaacercade los varonesse puede
evidenciarqueexistenmasculinidadeshegemonicasy masculinidades
subordinadasy que al parecer estdn emergiendo masculinidadesal-
ternativas. Enestesentido, ;qué hacemosconlas practicashomosexua-
lesque asumen rolesheterosexuales?, ;déndelosubicamos?, ;comolos
clasificamos?, ;qué hacemoscuandolosestudiossobre laidentidad ge-
néricadelosvaronesmuestranqueen laconstruccionsocialde nues-
tramasculinidad muchoshombresasumimos,comoconstante, unsexis-
moy una homofobia, incluso entre homosexuales?

Hablardetoleranciay minoriassexualesnosconduce de maneraobli-
gadaacaracterizarydefinirdeunamaneracriticaloquesignifican
minoriasenlasexualidad,diferenciandolasdediversidad,dehegemo-
nias,delejerciciodel poderydelasubordinacion.;Quéconocemos
acercadelejerciciosexual delosvaronescomoparapoderhablar deto-
leranciaen sus préacticas?

2. LA PRACTICA SEXUAL DE LOS VARONES

Loquehemosdocumentadoen muchostrabajossobresexualidaden
lapracticade losvarones, por unaparte, es unaconstante referencia
a gueloshombresson heterosexuales;enéstavertientesemehaceinte-
resante untexto que se public6 en Debate Feministahace algunosafios,
escrito por Victor Seidler (1995), quien nombrasu trabajo “Losvarones
heterosexuales”.Podriamospreguntarnos,;hayotro tipo de varones? Lo
que muestra Seidler es que lacalificacion anterior no estan obvia.
Lamayoriadelostextosqueconocemosacercade los heterosexua-
lesdocumentalamaneraen que muchosvaroneshemosaprendidoa
vivirlasexualidad,comounejerciciocompetitivo,comounaobligacion,
algo que debe ser contado. Algo que tiene que contarse refiriendose a
lonuméricoyalgo que debe contarse refiriéndose alo narrativo, al-
goquedebedecirse,algoquedebenombrarseyquedebe p resumirse.
Otroaspectoquese havistotambiénenelejerciciosexual delosva-
ronesesunapracticaviolentade lasexualidad comounafuentede
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poderycomounafuentedecontrol hacialosdemas, mujeresy hom-
bres (Figueroa, 1998).

Es preocupanteencontrarenmuchostrabajosdeinvestigacion,que
identifican conductas de riesgo y situaciones que puedan llevar a
ladifusiéndeenfermedades detransmisidénsexualysida, el quelas
respuestasdelosvaronesal preguntarlessobre sus practicassexuales
homosexualessean negativas o hastatomadascomoofensa. Pero en
lamismaentrevistacuando se les preguntaaesos mismos varones
si han tenido practicasy encuentros coitales con otros hombres, lo
afirman contundentemente describiendo con claridad que esos en-
cuentros no fueron homosexuales, porque ellos penetraron a otros
varones,y porlotanto“loshomosexualesnosonellos”. Inclusode-
claran después de lapreguntay de la aparente confusion, “al con-
trario yo soy tan hombre que me cojo a otros hombres”.

Seejercelaviolenciaenlasexualidad comounmecanismodecon-
troly aparecelahomofobiaenelejerciciosexual de losvaronescomo
un rechazo permanente a los iguales, a los intercambios coitales,
afectivosyemocionalescon personasdel mismosexoy, porlotanto,
sedistinguealaspersonasenfuncidéndel ejercicioheterosexual ono
de susexualidad.

Otroelemento que seencuentraenel ejerciciosexual de muchos
varones es unaconnotacién de mutilacién. Juan Carlos Hernadndez
(1995) habla de una sexualidad mutilada refiriéndose a que buena
parte de laeroticidad de losvarones se concentraenel pene,enla
genitalidadyenlapenetracion,interpretandoaéstacomounsino-
nimode posesionydedominio. Laexpresion“esamujeryafue mia”
esunacotidianafrase que muchosvarones pronunciancuando por
ejemplotienenunencuentro coital con una mujer, y dicen que fue
deellos. Esunasobreestimacionimpresionante derivadade lamu-
tilacion en el ejercicio sexual de los hombres.

Lacaracterizaciénquesehalogradodocumentareninvestigaciones
sobre el ejerciciosexual de losvarones muestraaéste comoirrespon-
sable.Ycuandohablodeirresponsabilidad noesentérminosmorali-
zantessinodenoestaracostumbradosacomprometerseconlascon-
secuenciasdesusejerciciossexuales. Recientemente hay muchascosas
gueestancambiandoapartirde laemergenciay laexpansiondelsida,
peroanteserafrecuente preguntarlesaloshombressobre lasconse-
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cuencias de sus practicas sexuales, por ejemplo en términos repro-
ductivos, y la respuestade muchosera“pregtintaleamimujer, loque
paso, pasoenella,noen mi”.

Cuandosehabladeunacaracterizacionde lasexualidad conesos
componentesdefinitivamente muchosy muchasdelosaqui presentes
podrandecir“bueno, pero ése esun estereotipo, esunavisionsata-
nizadadelosvarones”. Hay muchos proyectosdeinvestigacionque
han documentadoquenoesunapracticamayoritaria, peroqueesvigen-
teen muchos grupossociales (Szasz, 1998). Sinembargo, al mismo
tiempoespocoloquese haregistradosobre laformadecémoviven
los hombres su sexualidad fuera de estos modelos.

Herndndez (1995) habladelaexistenciade un“machdémetro” carac-
terizado como un referente simbdlico que socialmente existe, que
nadie havistoy que muchosvaronestratandecumplirsincuestio-
narlo, haciendocreeralosdemasqueestanefectuandolosestandares
deese parametrodeevaluacion. Muchasdelasvecesnolocuestiona-
mosa pesar de que parezcaquesolamentelaminorialocumple, pre-
cisamente porunmiedoatransgredirlasnormas, quizaporunmiedo
asersancionadoporquienesloestdncumpliendooquienes pretenden
cumplirlo, pero quizatambién por unaexpectativainconsciente de
algundiallegaracumplirlo (Kaufman, 1994). Sinocuestionamoseste
modelohegemdnicoysinodocumentamoscon muchos mejoresele-
mentos otros modelos alternativos y subordinados que nos ayuden a
entenderelejerciciosexual delosvarones, resultaentoncesmuy compli-
cado hablar de toleranciay minorias sexuales (Kimmel, 1994).

Unodelosfenémenosqueocurrenconestemodeloeslanecesidad
deevitarestereotiparelejerciciosexual delos varones,demandando,
recomendandoydesarrollando procesosdeinvestigacionquecon mas
rigorycuidadodocumenten modelosdeejerciciosexual de multiples
gruposdevarones. Esdecir,loquealgunosautoresnombrancomo
masculinidadessubordinadasomasculinidadesalternativas (Valdés
y Olavarria, 1997).

Unelementoqueemergeeneste modelodesexualidadeseltipo
de relacion que los varones establecemos con nuestros y con otros
cuerpos, sean de otros hombres o sean de otras mujeres. Benno de
Keijzer (1992,1995) hablade lamasculinidad hegeménicacomoun
factorderiesgo,encontrando quelasprincipalescausasporlasque
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losvaronesse mueren son poraccidentes, porhomicidiosy por ci-
rrosis hepatica, en multiples gruposy contextos sociales. Lacuarta
causademuerteenalgunoslugaresesel siday en otroselsuicidio.

BennodeKeijzer (1992) sefialaque esas causasde muerte noson na-
turales ni obvias, sino que son producto de los procesosde sociali-
zaciondelosvarones(Connell,1995), muy estrechasal consumo de
alcohol. Tambiénsefalaquesilosaccidentesyloshomicidiossecla-
sificaran en funcion de que tuvieran que ver o no con el alcohol,
resultariaque laprincipal causa de muerte de los varones en mul-
tiplesgrupos y contextos sociales tienen que ver con éste y con la
alcoholizacion. Estaultimapodriamoscaracterizarlacomo unaepi-
demiasimbdlica, yaque creemosyaceptamosquealcoholizandonos
podemos llevar a cabo précticas riesgosas que nos legitiman como
varones.Ademas,aprendemosautilizarnuestro cuerpocomounahe-
rramientaqueseusaydelaqueseabusa, masquecomo un recurso
de negociacién, de intercambio y de encuentro con otras personas,
seanvaronesomujeres. Eltipo de relacion que se establece conlos
cuerposy el tipo de referentessimbadlicos que lesdamosinfluyen po-
derosamente en el tipo de ejercicios sexuales gue muchos varones
estamos viviendo.

Porloanterior,podemosafirmar queelejerciciosexual delosva-
rones de los que he hablado ofrece grandes complicaciones parala
practica de la tolerancia. Sin embargo, ¢es el comportamiento do-
minante?, ;esel Unicocomportamiento posible?, ;podemos partici-
par ensutransformacién?

3. EL EJERCICIO DE LA TOLERANCIA

Este apartadotiene que ver con laformaen coémo se presentalato-
lerancia,comosevive,comoseaprendeenlaexperienciade muchos
varones. Podemos hablar de una sobrerreaccidon ante lo diferente,
discriminando con violenciatodo lo que sea distinto al modelo de
heterosexualidad. Y cuando se habla de toleranciaen términos de un
reconocimientodeladiferenciase hace noexclusivamente parasefalar
aldiferenteydescalificarlo,sinoguesehablaenlaacepciéndesentir
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conelotro, pensarconelotroyasumirseenlasrazonesqueelotro
tiene paraser diferente (Rincon Gallardo, 2000).

Unademishipotesis paradarcuentadeestecomportamientoesque
los varones reaccionamos de una manera violenta ante la diferen-
cia, porlabusqueda (aunque seainconsciente) de mantener el po-
der,de mantenerlosprivilegiosquenosdalaposiciondeserhombres
yporelmiedoaladiferencia(Nufiez,1999). Unainterpretaciénadi-
cionalesporeltipodeeducacion moral que hemos recibido. Cuando
hablodeeducacionmoral debodecirque noesunaeducacién mora-
lizante: merefieroaeducacion moralentérminosdel tipo de recono-
cimientoque hacemosdeloscomportamientosydelosjuiciosdelos
demas (Cantillo Carmonacetal., 1995; Ortegacet al., 1996).

Enesavertiente,cuandoaprendemos queexisten verdadesdnicas
yunmodelo Gnicodeejercercomovarén,aprendimosquecualquiera
que se diferencie de ese modelo debe ser objeto de descalificacion.
Muchosdenosotrosque somos partede un modelohegemanico, que
vivimosenunasituacionde privilegio, descalificamosladiferencia,
sin repensar nuestro ejercicio sexual en la masculinidad y eso nos
impide negociarcon posibilidadesdeintercambio con ladiferencia.

Almargen de reflexionarsobre lacomplejidad de loexpuestoen
lasseccionesanteriores, comento tres propuestas decoémocreo que
se puedereaprender latoleranciaenel ejercicio sexual de los varo-
nes.Laprimeradeellasesdocumentar las condicionesde posibili-
dad paraelejerciciode los Derechos Humanosen lapréacticade la
sexualidad, y fijense que nodigo directamentederechossexualesya
que estdAmasaceptado, masacotadoy mejordefinidoelconjuntode
Derechos Humanos que tienen que ver con la sexualidad. Por ello,
unprimer recursoquevale lapenatrabajar massistematicamente es
documentar las condiciones de posibilidad para que puedan ejer-
cerse los Derechos Humanos que tienen que ver con la sexualidad
(Figueroa, 2000). Cuando piensoenesos Derechos Humanoslosima-
gino como criterios de proteccion a las personas en la vivencia de
susexualidady tambiéncomoobligaciones del Estado paradefinir
acciones afirmativas y reparar discriminaciones, asi como también
el reconocimientodelacapacidad detodapersonadeconstruirsues-
pacio sexual en la mutua corresponsabilidad con otros y otras con
quienesviven dicha sexualidad.



MEMORIA DEL SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE TOLERANCIA 195

Unasegundapropuestaesdetipotedricoconceptual ytiene que
verconundesarrollomasrigurosodel conceptode derechossexuales.
¢Quésignificacuandoligamoslanocionde DerechosHumanoscon
lasmultiplesdimensionesquetienenqueverconlasexualidad?, por
gué laresistenciaen multiplesespaciosadefiniryaaceptarlosde-
rechossexuales? (Jusidman, 1999). Seguramente por reaccionesantela
diferenciarespectode lasnormasvigentesyal cuestionamientodelas
hegemonias. Creo que es necesario hablar de derechos sexuales no
Unicamentecomoelejerciciodel poderenlasexualidad, sinocomola
capacidad decrearidentidadesgenéricas propiasquecuestionenlos
roles de género dominantes (Matamala, 2000).

Unatercerasugerenciaes propiciar un desarrollo mas sistemati-
codeloquesignificaeducarenlatoleranciayellotiene muchoque
verconuncuestionamientoclarode los objetivosde los procesosedu-
cativos. Novoyahacerunalargadisertaciéndecualessonlos pro-
poésitosdeestosprocesos, pero sicitaré atresautores que nos pueden
ayudar adefinirlos.

UnodeellosesPiaget (Kamu,sinfecha),quien habladelaautono-
miacomoobjetivodelaeducacién, percibiéndolacomo un proceso
porelcualnosvamosapropiandodeloscriteriosdevaloraciénsocial,
siendo capaces de cuestionarlos, de recrearlos, de transformarlos o
inclusodeaceptarlossinosidentificamosconellosdespuésde “tomar
distancia” de los mismos.

UnsegundoautoresPauloFreire (1971),quien hablade laeduca-
cibncomounapracticadelalibertad; escontradictorioqueenmaul-
tiples discusiones sobre las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos sexuales se hable del derecho a ejercer libremente
nuestrasexualidad y que poco se problematice si tenemos préctica
enelejerciciodedichalibertad. Freiredice quelalibertad noseapren-
de por decreto, sino como una practica que trae asociados errores
y rectificaciones, algo que raras veces incorporamos en los proce-
sos de negociacion.

EltercerautoresCelestinFreinet,otro pedagogo que hablano tni-
camente delos procesosdeautodeterminacionydereconocimientosocial
denuestras propiasautoridadesmoralesparareconstruir la realidad,
sinode lanecesidad ultimade reconocernos mutuamente, aceptan-
donuestrasdiferenciasnocomounobsticulosinocomounacaracte-
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risticahumanaquenosobligaal didlogo permanentey al reconoci-
miento de los limites de nuestras propias posturas.

Cualquieradelastres aproximaciones pedagégicasenfatizalanece-
sidad deevidenciar lassituacionesconflictivas, deexplicitar suscon-
tradiccionesydefomentar que losafectados porlosdilemas partici-
penensutransformacién. Unaformadeasegurarloesdocumentando
lascontradiccionesenlacotidianidad socializando suscomponentes
ygarantizandoque las personas puedenapropiarse de los procesos
sociales de cambio.

4., EpiLoGO

SipensamosenlaDeclaracion Universal de Derechos Humanos de
1948, cuando se habladel derechoalaeducacion podemosobservar
guenosemencionaelderechoalaescolarizaciény esfrecuenteque
confundamosqueestanrespetandocadavezmaselderechoalaedu-
cacion,porquesenosaseguraunaccesoaunamayorescolarizacion.
Loque proponelaDeclaracionde 1948 esunaeducacionquenosen-
treneenel ejerciciode latoleranciay tengo laimpresion de que si
laeducacion (merefieroalaformal yalainformal) realmenteloase-
gurara,lasolidaridadenloquenosasemejayenloquenoshacedife-
rentesseriaunaconsecuenciaobligaday natural delosintercambios
socialesydelaformaenqueaprendemosainsertarnosenlosmis-
mos (Figueroa, en prensa).

Unaspectointeresanteesqueelarticulo26delaDeclaraciénUni-
versal de Derechos Humanos propone que “laeducaciontendrapor
objetoel plenodesarrollodelapersonalidad humanay el fortaleci-
miento del respeto alos DerechosHumanosyalas libertades fun-
damentalesy[que ademaés] favorecerdlacomprensiony latoleran-
cia”.Otroaspectorelevanteesquesesefialaque “enelestablecimiento
delejerciciode susderechosyeneldisfrutedesuslibertades, toda
personaestarasujetaalaslimitacionesestablecidas porlaleyconel
unicofinde asegurarel reconocimientoy el respeto alos derechos
y libertades de losdemas y de satisfacer las justas exigencias de la
moral,delordenpublicoydelbienestar generalenunasociedad demo-
cratica”.
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Los Derechos Humanos pretenden proteger lavida, lalibertad, la
igualdad, laseguridad, laintegridadyladignidad del ser humano,
porloque se proponequedeben serrespetados portodos.Elloloque
permite es no definir lo que las personas deben hacer, sino acotar
aquellosespaciosdecadaquienque puedenserrespetadosyquedeben
serasegurados, paragarantizar que los seres humanos se desarro-
llenyconstruyansushistorias personales. Parecieraque estascondi-
cionesque se le pretenden aseguraraun ser humanonosoncon la
intencidonderestringirsusconductasodedefinirnormasquelosguien
univocamente, sinoal contrario, exigen que losindividuosasuman
responsabilidadesapartirdelaampliaciondesusespaciosdelibertad,
pero reconociendo losespaciosdelosotros, respetandoloscomores-
puestasalternativasalenfrentamiento personalalarealidad. Ellohace
referenciaaunaéticamasalladelatoleranciayobligaadefinirlos
limites, el contenido y el significado de la ética del respeto mutuo
(Figueroay Fuentes, 1999).

El paso de latoleranciaal respetosignificaunavance importan-
te,yaquenosetratadesoportaral otro porqueesdiferente(mientras
no puedacambiarlo o imponer unaformade ver la realidad) sino
aceptarque podemosinteractuaryaprenderenladiferencia. Noobs-
tante, hace faltadesarrollar unacriticaal concepto de “sujetode la
modernidad”,yaque aludeaunsujeto quiencon “labrillantezde su
conciencia” seconectaconelmundo. Parece obligadocambiarde pa-
radigma para pasar a lafilosofiade lacomunicacion, enlacual el
sujetoesreinterpretado a partirdesuvinculocon otrossujetos:ello
implica “redefinir el significado de la otredad” (Cervantes, 2001).

Concluyosefialandoqueunadelasconstantesenlosestudiossobre
sexualidad en los varones es la referencia a su violencia como re-
curso parael ejerciciodel poder, sea en relaciones heterosexualesu
homosexuales, asicomolahomofobia, laobsesionylacompetencia,
entre otrascaracteristicas. Algunasdelasinterpretacionesquesedan
deestecomportamientoaludenamodelosde masculinidad que mu-
chos varones deben o tratar de cumplir ya que de lo contrario te-
men ser marginados, discriminados y sancionados socialmente e,
incluso,sedansituacionesenquelosvaronesaparentancumplirtales
modelos, yaque se sienten con pocoselementos paracuestionarlos
socialmente, aunque no estén de acuerdo con los mismos.
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Enotrosentido, elconceptodetoleranciaaludeal reconocimiento
de ladiferencia como un recurso paraenriquecer los intercambios
socialesapartirdelaexistenciadelaheterogeneidad, masquecomo
una estrategia para identificar y marginar a quien piensa, actiay
enestecasoejercelasexualidad de maneradistinta,comolo puede
ser (amaneradeejemplo) ladistincionqueavecesse hacede manera
radical entre heterosexualidad y homosexualidad. Dehechounade
lasrazones que se dan de lahomofobiaesesaintoleranciaante ladi-
ferenciaen lapracticasexualyenlasidentidadesde géneroque se
loasociany queseconstruyenatravésdelamisma. Deahiquevalgala
pena cuestionar las condiciones de posibilidad para el ejercicio de
latoleranciaen el ejercicio sexual de los varones.

Paraello propongo sistematizar lo que se sabe sobre la sexuali-
dad delosvaronesenfatizando que mucho se hadocumentadosobre
la heterosexualidad, que esmuchomenosloqueconocemosdelaho-
mosexualidad, perotambiéndelos modelosalternativosque pueden
darse cuando los varones van construyendo sus respectivas identi-
dadesdegénero.Porotraparte,analizar modelosdeeducacion formal
e informal, que repercuten en el ejercicio de la sexualidad (en par-
ticularenladelosvarones)conel prop6sitodeidentificaraspectos
quefacilitanelejerciciodelatoleranciaobienqueladificulta. Final-
mente, es necesario construir algunas propuestas y reflexiones cri-
ticas sobre las expectativas que se dan para combinar esos térmi-
nos en algunos contextos especificos.
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TOLERANCIA Y DIVERSIDAD SEXUAL

Ricardo Hern&ndez Forcada
Representante de Accion
Ciudadana por la Tolerancia

1. INTRODUCCION: LA UNIVERSALIDAD DE LOS DErRecHOS HUMANOS:
LA IGUALDAD EN DIGNIDAD

Launiversalidad delos Derechos Humanosexige fortalecer labase
mismade suvalidez paratodapersona, queeslacomundignidad
humana. Puede resultar paraddjico, pero incluso antes de estar de
acuerdoencudlsealanaturalezahumana, osiestdyadeterminada
de forma definitiva o si estd en evolucion constante, en lo que ya
hayunconsensouniversalesquetodoslossereshumanossonigualmen-
tevaliososy merecedores del respeto asus derechosfundamentales,
explicitamente enumerados en los Derechos Humanos de primera,
segunday tercerageneraciones. Sinembargo, el real cumplimiento
de estos derechos paramultiplesgrupos es una utopia o una reto-
ricaque nocorresponde consuvidacotidiana. El respetoalauni-
versaldignidad noalcanzaaaquellasque, pormuchosfactores, son
consideradas minorias condenadas al ridiculo, aladiscriminacion,
laexclusiénolaviolencia, porrazones de su condicién humana.

Talesel caso de ladiversidad de identidades de género que, alo
largodelahistoria, haexperimentadodiversasformasdeopresion,
delascualeslaprimeraeslaintoleranciaen todas sus formas, ya
queenelejetolerancia-intoleranciasejueganlasactitudesdeconvi-
venciacivilizadaentre losdiversosque dan pieadecisiones,entodos
los niveles.

[201]
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2. INTOLERANCIA HACIA LA DIVERSIDAD SEXUAL

Mientrasquelacondiciondepertenenciaaunaminoriaétnica, cultu-
ral, religiosa, ideoldgicaopolitica, y laposibleintoleranciahacialas
personasquepertenecenaellas, tiendenaestarsupeditadasacontextos
demayoriaominoria, de ubicaciéngeograficaodejuegosde poder,
laintoleranciade quesonobjetolasdiversasidentidadesde género,
sobretodo lasestigmatizadasapartir del prejuiciodelanormalidad
de unasupuestamayoria, atraviesatodoslos momentos historicosy
las latitudes, losregimenesy sistemasdegobiernoy casitodaslascon-
sideracionesreligiosas.Asi, las personashomaosexuales, porejemplo,
hansidocondenadaslomismo por regimenesdictatorialesque por
democraciasliberales, porideologiasateasqueporreligionesdetoda
indole.Conunaargumentacionquedescansaenlaideade que lamayo-
riaperteneceaunmodeloGinicodesexualidad, lodistintoaese modelo
se elimina, oprime, excluye, discrimina o si acaso se trata médicao
psiquiatricamente, o bien, se le absuelve de su supuesta culpa.t
Enelfondo, lasexualidad estandiversacomocualquierotradi-
mensiéndelaexistenciahumana. Lasexualidad, conceptoquesegun
Foucaultseinventéenelsiglo XIX, serefiereaunamplioespectro de
identidades que, casinospodriamosatreveraafirmar, esinéditoen
cadaindividuo.Comoseentiendeasimismoyenrelacionconlos
demaésel sujetoapartirdesusexo,ycomoentiendeel sexomismo
esununiversotanamplioquetrasciendetodacategorizacion reali-
zada hasta ahora.
Laintoleranciahacialodiversosenutredelaideade queexisten
sexualidadesde primeraysegundaclase. Unaculturaderespetoa
ladiversidad y condenaaladiscriminacion no puede ser posible so-
bre laconsideracion de que existenidentidades de género y expre-
sionesdelasexualidad normalesomayoritariasy anormalesy minori-
tarias.Enlugardeestediscursodetoleranciarepresiva, parafraseando
a Marcuse, que es aquella que mira desde arriba con compasién al
distintoyle permiteexistir, hace faltauno queidentifique queelerror

L Porejemplo,sobre el caso homosexual, Andrew Sullivan, en su obra Virtually Normal
(NuevaYork, Knof,1995), clasificalas posiciones hacialoshomosexualesentre prohibicio-
nistas y liberacionistas por un lado, y conservadoras y liberales por el otro.
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nosoloestaenlaaceptacién onodelexcluidosinoenel concepto
mismodeexclusion, paradescubrirqueinclusolacanonizadahetero-
sexualidad esdiversaaunensimismayes, portanto, partedeluni-
verso de ladiversidad sexual humana.

3. LA DIVERSIDAD SEXUAL EN LA HISTORIA

Lapretensiéondelahomogeneidad delosexualestaninfundadacomo
lahomogeneidad delobueno, lobello,lomaloy muchosotroscon-
ceptosmenosabstractos.?2 Aquello que entre nosotros pensamos es
factorcomunatodoloqueidentificamoscomosexual,esloquelo
unifica,uniformizaeidentica, perononecesariamente esunacon-
ceptualizaciénunicayvéalidaparatodotiempoylugar,y puede ser
fuente de intolerancia hacia la diversidad sexual. El hecho es que
los referentes de lasexualidad hansidodiversosalolargodelahis-
toria d e Occidente. Paraqueexistanyfuncionencomosoportedede-
finiciones de homosexual o heterosexual, tales referentes necesitan
procedimientosculturalesquesdélofueron posiblesenlarecientecul-
turaoccidental®’y penden de lo que entendemos por ser hombre o
mujer cuyo referentetampocohasidoUnico.Segun Thomas Laquer,
elmodelodedossexosoriginal de lossereshumanoses relativamente
reciente. AntesdelsigloXVIllelconceptodominanteeraeldeunsolo
sexo.Pordosmileniosel pensamientoanatomicofuedominado por
esemodelo,enelquelamujereraentendidacomounhombreinverti-
do (escribe Laqueren1989). Estaideaestapresenteen Nemesio, obispo,
guienenelsigloVlescribié que “los genitales de lamujer estan en
suinteriorynoafuera”, siguiendoaGaleno, queenelsiglolla.C.
citabaasuvez al anatomista Herofilo (siglo 111 a. C.).

Enelsiglo XVIIIsurge el modelo de diferenciacion de dos sexos,
apartir de las semejanzasy diferencias de origen embriolégico de
los tejidos y 6rganos, como el clitoris y el pene, o el escroto y los

2 Cf. Jurandir Freire Costa, “O referente da identidade homossexual”, en Sexualida-
desBrasileiras(Richard Parkery ReginaMariaBarbosa, organizadores), Relume Dumara.
Copiafacsimilar, c. 1998, p. 64.

3 Idem.
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labios mayores. En 1819 el London Medical Dictionary tiene laentra-
da‘“ovario, antes llamado testiculo femenino”.*

Elmodelode dos sexosvaagenerarunaideade género “politi-
coideoldgico” a partir de ladiscontinuidad sexual de los cuerpos,
quevaaasignar papeles diferenciados en lasociedad, en la politi-
ca, laeconomiay lamoral aloshombresy alas mujeres.

Coneliluminismoylarevoluciénlaigualdad delamujercomienza
aser un problema, yaque se cargabacon el pesode laideadela
diferenciaciénsexual apartirdeladistincioncorporal. Sibienel Es-
tadoburgués, fruto de la revolucion francesa, pretendiarespetar la
libertad delosciudadanos, ante lapreguntade hastadéndelalibertad
individual podia afectar un bien publico, terminé asignando los
mismos papelesahombresy mujeres. Alos primeros lescompete el
ambito publicoy alas segundas lo privado.

FueMichelFoucaultelprimero que enHistoriade lasexualidad (1976)
mostré laimportanciade las preocupacionesdemograficasdelaspoli-
ticasdelos Estados nacionaleseuropeosenlaformaciondelabur-
guesia,comolos principales elementos de re-descripcion sexual de
hombres, mujeresy nifios. Unade las diferenciassocialesy morales
fue lasexualidad. El sexo burgués deberia ser diferente al sexo de
laplebe,deloscolonizadosodelosprimitivosodelosnoblesdelan-
tiguorégimen.Asi, lasideasde natalidad, mortalidad y fecundidad
estaban relacionadas al medio de degeneracion derazaque forma-
baalasclasessuperioresyalapoblaciondelosEstadosnacionales®
Asi, lasexualidad estaba determinada por reglas de la naturalezay
cualquiertentativade salirde esareglaestabacondenadaal fracaso.

Afinalesdelsiglo XVIIlyhastalafrenologiade Gall se desarro-
llaladiferenciacion de lossexosapartirde susestructurasoseasy
nerviosasy desusformasde placererético. Lejosdeayudarauna
perspectivadediversidadodegénero, volvibéaenfatizar lasdiferen-
ciassumandoleelprejuiciodel destinodelamujeralacasaolafamilia

4 Laqueur, 1991, en J. F. Costa, op. cit., p. 70.

5 Al respectovéase el estudiode Siobhan Somerville, “Scientific Racismand the In-
vetion of the Homosexual Body”, en Studies, a Leshian, Gay, Bisexual and Trasgender An-
tholohy (editado por BrettBeemyny Mickey Eliason), copiafacsimilar. Establece cémo
afinalesdelsiglo XIX—ocaso de los Estados nacionales—la frenologia pretendiaprobar
que las caracteristicas de la persona, incluida su sexualidad, tenian causas raciales.
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apartirde sus constitutivosemocionales. En lasegunda mitad del
siglo XIX, Baker Brown, un cirujano inglés, afirmaba que en fun-
ciondelairritabilidad reflejadeciertaslesionesdel sistemanervioso
central seexplicabalasobreexcitaciondeciertosnervios periféricos,
porloquelamasturbacion, el orgasmoclitoriano,eranasociadoscon
deficiencias nerviosas, prostitucion, inmoralidad e infantilismo psi-
guico.Peoraun,dadoque haciamediadosdelsiglo XIXlos modelos
cientificosdehombrey mujerestaban completos, seentendi6 alamujer
comouninversopasivodelhombre. El terrenoestdabonado paraen-
tenderalhombrehomosexualcomouninvertido, perverso, antinatu-
ral. Lamujer permanece inferior, pero natural,y elhomosexual no.
Este paséal catalogo delossifiliticos, libertinos, y sufeminidadva
aserinterpretadacomocontraejemploycomoincongruencia,como
perversion del instinto.

Comovemos, lasidentidadessexualesdependendeloscontextos
histéricos. Hombre-mujer,homosexual-heterosexual,sonconceptuali-
zaciones que, basadas en algunos datos empirico bioldgicos, cuen-
tanconunacargaconceptualmuchomasampliadeloevidente. Hoy
diainclusosediscutesiseesoseestahomosexual.tLafaltadeaper-
turaaladiversidad de posiciones, conceptualizacionesy vivencias
delasexualidad hadado pieaformasmultiplesdediscriminacion,
afectandoasereshumanosrealesen larealizaciondesuslegitimos
derechos.

4. EL DERECHO A SER DIFERENTE

Elderechodelotroaserdiferenteesderivadodesudignidad, yaglu-
tinavariosde los DerechosHumanosfundamentales. Ser diferente par-
tiendodelabasedelaigualdad nogeneraderechosespeciales,sino
gueampliael contenido, muchasvecesrestringidoal sujetosupuesta-
mente ideal, del derecho comUn atodos los seres humanos. La to-
leranciaalodistintoes precisamente laactitud derespetoal derecho

6 Cf. MariaLuisa Heilborn, “Ser ou estar homossexual: dilemas de construco de iden-
tidade social”, en Sexualidades Brasileiras (Richard Parker y Regina Maria Barbosa, or-
ganizadores), Relume Dumara. Copia facsimilar, c¢. 1998, pp. 137 y ss.
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delotroaserdiferente, yaqueendignidadesigual. Laideade la
toleranciaavecesseconfunde conunaconmiseracionporelotroy
por ello muchas veces se hadicho que lo que las sexualidades di-
versas exigen es respeto y no tolerancia.

Comodirialsidro Cisneros, latolerancia ha pasado por muchos
recorridos conceptuales; desde la muy restringida nocion de corte
tomistadeldeberdepermitirun“mal” menor paraevitar otro mayor,
hasta la tolerancia como base de la democracia en Alain Touraine
ylatoleranciaapartirdeladudasegun NorbertoBobbio; pasando
por Erasmo de Rotterdam, con su libre albedrio o libertad de con-
ciencia; Tomas Moro, que en su isla Utopiagobiernan latolerancia
y lalibertad religiosay se fijan limites al proselitismo; los liberales
comoJohn Locke quienleimponelimitesal podercivil en materia
de religion; o Voltaire (Francois-Marie Arouet), quiense oponeal dog-
matismo; llegando al planteamiento de la relativizacién de los va-
lores de Max Weber;y desde luego alasociedad abiertay sus enemi-
gos presentada por Karl Popper. Asi pues, la tolerancia hoy ha de
entenderse masbiencomolaactitud derespetoqueimplicaqueaun
cuandonosecompartanlasideas, valores, formasdeverel mundo
o las formas de vida o costumbres de los demas, éstas deben ser
respetadas. No implicalaobligacion de lacomplacenciao el gozo
en ellas, pero si un respeto incondicional.

5. QUE HACE FALTA: HACIA UNA CULTURA Y UNA ACCION CONCRETA
POR LA TOLERANCIA A LA DIVERSIDAD SEXUAL

Noesposibleinculcarvalores orientados alabusquedade latole-
rancia, a fin de crear las condiciones necesarias para que no exis-
tan odios discriminatorios por razones de género o de orientacion
sexual, si no se establecen condiciones generales que hagan reali-
dadelderechoalaigualdad detodosytodas. Estas van desde marcos
legislativos y acciones de gobierno, hastaacciones educativas.

a) lgualesante laley: es necesario establecer medidas que garan-
ticenel ejercicioplenodelosderechosdetodosytodasy losde sus
familias,independientemente desuorientacionsexual (heterosexuales,
homosexuales, lesbianas, bisexuales, transexualesytransgéneros). Esto
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incluye derechos béasicos y también de otro nivel. El derecho a la
saludylaseguridadsocial, losderechoslaborales, losderechos su-
cesorios y todos aguellos que representen el goce de unaciudada-
niaplena, igual paratodosy todas.

Porello, seriaconveniente que el derechoalanodiscriminaciéon
fuerareconocido tanto en nuestra Constitucion como en las consti-
tuciones de las Entidades Federativas. Este derecho podria ser ga-
rantizado de mejor manera, mediante la penalizacion del delito de
discriminaciénenloscodigos penalesdetodoslosEstados. Eneste
momento laciudad de Méxicoy el Estado de Aguascalientessonlas
Unicas Entidades del pais en donde existe la discriminacién como
tipopenal. Ademas, el criteriodenodiscriminacion hadesertrans-
versal atodos los ambitos de la ley.

b) Enel mundo laboralescomunladiscriminacién porgénero, es-
tadodeembarazoyorientaciénsexual. Es precisogarantizarel de-
rechoal trabajodetodaslas personasindependientemente de éstas
y otras razones, para lo cual hacen falta politicas explicitas de no
discriminacionen lasempresasy otrosempleadores.

c) Encuantoalasalud, el sidasiguesiendoun problemagrave para
muchosy muchas, peroen particular parahombres quetienensexo
conotroshombres, lo que hablade laurgenciade campafasespeci-
ficas de prevenciény de asegurar el abasto de medicamentos para
su tratamiento.

d) Laeducacionjuegaun papel crucialenlaformacionde unacul-
turadelatoleranciay nodiscriminacion. El Estadoy laeducacion
publica laica posibilitan la libertad y la tolerancia, por lo cual de-
benser garantizadosy fortalecidos. Defender laautonomiae inde-
pendenciadelasinstitucionespoliticasrespectode loreligiosoesuna
prioridad, como marco bésico.

Porotrolado, hace faltapromover unareformaintegral quegarantice
laincorporaciondelaeducaciénsexual desdelosnivelesbéasicosde
enseflanza, a fin de que las y los nifios y jovenes ejerzan el dere-
cho alainformacioén en la materia, para que puedan crecer como
sujetos responsables, libre e informados.

En dias recientes, en California un grupo especial formado por
padres y madres de familiay profesores entreg6 a las autoridades
de unaescuela publica una serie de recomendaciones para preve-
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nirdesdelaeducaciénelodiohomofdbico:talescomoanimary res-
paldar gruposdeconvivenciayapoyoentre homoy heterosexuales,de
maneraque al mismo tiempo que se respetaalos grupos mas vulne-
rabilizados, esto se realiza enfatizando la convivencia de ladiver-
sidad sexual y no el gheto en resistencia. Otrapropuestaes ponera
disposiciondeloseducandosimagenesdetodaslasidentidadesgené-
ricasdisponiblesdesdeel meroiniciodelaeducacionescolar, en el
jardinde nifios, e incluir figuras historicas GLBTT (gay, lésbica, bi-
sexual, transgénero, transexual) relevantes, cuando sea apropiado.

e) Crimenesdeodio: el desenlace mastragicode unaserie de practi-
casintolerantesenunasociedad donde noserespetanlosderechos
deladiversidadsexualloconstituyenloscrimenesdeodio porhomo-
fobia. De acuerdoconlaComisién Ciudadanacontralos Crimenes
de OdioporHomofobia,de 1995a1998 fueronencontradas 164 vic-
timasasesinadasporelsolohechodetenerunaorientacionsexual dis-
tintaa la heterosexual. Se estima que cerca de 495 crimenes de este ti-
po secometieron en este tiempo, pero no todos fueron registrados, lo
gue arroja unacifranegra muy amplia.

Lagranmayoriadelasvictimasfueronasesinadasconsafay ex-
tremaviolencia, lo cual nos permite pensar que el o los asesinos no
s6loqueriandeshacersedesuvictima,sinotambiéninfligirundafo
yuncastigo,inclusoejemplar, presumiblemente provocados porun
miedo y odio irracional hacia las personas homosexuales, se trate
de hombres o mujeres.

Masdelamitaddelasvictimastenianentre 21y 40afios de edad.
De las victimas encontradas en las notas periodisticas s6lo se en-
contré que 36% cuenta con nameros de averiguacion.

Existeunarazdonde3.8ejecuciones pormesduranteelafiode 1998
y un promedio de 40 ejecuciones por afo.

Porelloesindispensablerevisareltrabajoqueentornoaestegrave
problemarealizan lasinstituciones encargadas de laseguridad pu-
blica y la procuracion de justicia, asi como el papel de las Comi-
sioneslocalesy Nacionalde Derechos Humanosy de laProcuraduria
social. Unodelosproblemasseriosentornoaestoscrimenesydemas
delitos relacionados con ladiscriminacioén es la falta de una cultu-
radeladenuncia. Laformacionde unaculturadelatoleranciano
combate los delitos directamente, pero si los previene.
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6. CONCLUSION

El concepto de género, identidad sexual y sexualidad, en general,
noesuniconiuniforme, sinoque se encuentraen constante evolu-
cionydesarrollo. Hoy dianos parece masadecuadoel conceptode
diversidad sexual porque incluye a todas las identidades y expre-
siones, por mayoritarias o minoritarias que éstas sean.

Latoleranciaesotroconcepto que estasujetoarevision.Contem-
poraneamentese le haconsideradocomo laactitud éticay cultural
de respetoatodaformadediversidad,alderechodel otroaser dife-
rente. Latoleranciaesel primer paso parael reconocimientoplenode
los derechos de quienes son distintos.

Multiplesmanifestacionesdeintoleranciaponenderelieve laur-
genciadetomaraccionesefectivasqueasegurenlatoleranciay el res-
peto de los Derechos Humanos de todas las personas en su diver-
sidad sexual.






LABATALLACULTURALCONTRALAIMPUNIDAD:
LANECESIDAD DETRASCENDERLA NOCION
DE LA TOLERANCIAHACIALAS MINORIAS SEXUALES

ClaudiaHinojosa Corona
Asesorade laComision de Derechos Humanos
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Hablarde “minorias” enelterreno politicono nos remite,comosabe-
mos, alas estadisticas. Losarzobispos, losbanqueros o losjugado-
res profesionalesde futbol, porejemplo, serian en ese sentido “mi-
norias”.Peseaquedichosgruposseguramente se cuentanennimeros
menoresque loshomosexuales, losindigenasolosllamados “discapa-
citados”,noselesconsidera“minorias”. Comovocabulario politico,
eltérmino “minoria” describe masbienagruposqueexperimentan
unaposicionsocialsubordinadaycuyocalificativode “minoria” esun
signodeello. Eseneste sentido que las mujeres son definidas por
algunoscomouna‘“minoria”,aunqueestadisticamenteestoseaunaafir-
macion absurda.

Elconceptode“minorias” parecederivarsede unacomprension po-
liticadelasociedad comountodoarmonioso, del cual “pequefios”
gruposdivergen. Las “minoriassexuales”esuntérminoconelcual
sesuelealudiralassexualidades no heterosexuales. Me parece que
uno de los problemas que planteaeste vocabulario politicoesque, en
principio,tiendeaperpetuarlaideadelasociedadcomointrinseca
ynormalmente heterosexual y,en consecuencia, refuerzatambiénla
percepciéndeque “lasminoriassexuales”solopuedenhablarapartir
de “sus propias especificidades” y enrelacion con ellas. Desde este
puntodevista, quesuscribeel paradigmadel sujeto legal porexce-
lenciacomoelhombreblanco, adulto,coningresossoélidos, supuesta-
mente heterosexual y mental y fisicamente “completo”, la pregunta
obligadaes: ;cuales son entonces “los derechos especificos” de “las
minorias sexuales” y como pueden apropiarse de ellos? Para ilus-
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trarlavigenciadeestainterrogantetranscriboacontinuaciénlaln-
troduccionalaGuialegal del homosexual urbano, publicadapor Edamex
en 1985:“Lahomosexualidad esunhechoirrebatible. Quieneslaprac-
ticanvoluntariaoinvoluntariamente son menospreciados por laso-
ciedad... Sinembargo,esimposible desconocer que loshomosexuales
son,también, sereshumanos... Estelibrotieneporobjetoayudaraquie-
nessufrendeestadesviacionsexual, paraquelosrespeteny losreco-
nozcan en sus derechos...”

Mucha es la gente que todavia percibe a las lesbianas y homo-
sexualescomo un grupo—reducido—de personas queno-pueden-evitar-
ser-como-son'y que requieren, en el mejor de los casos, unaserie de
medidas de proteccidon contraunasociedad natural y normalmente
homofdbica.Yloquegustariasugeriraquiesquelaconceptualiza-
cibndenuestraexperienciacomounresultadodeseruna“minoria
sexual” contribuye mas eficazmente areforzar dicho escenario que
adesafiar el prejuicioy laviolencia que lo acompafia.

SOBRE LOS LIMITES DE LA TOLERANCIA

Como lo sefiala Alejandro Cervantes en su trabajo “Tolerancia: de
su necesidad e insuficiencia” (1995), la nocion de tolerancia surge
historicamentecomounaalternativapracticafrente a las frustradas
estrategias violentas de sometimiento de la disidencia religiosa en
laEuropadelossiglos XVIy XVII. Habiendo fracasado lasguerras re-
ligiosas, latoleranciaseconcibecomolaunicaalternativarealmente
viable paralaconvivenciapacificaenregionesdel mundo, enterrito-
rios especificos. En este sentido, su cuna histéricay paradigmaticaes
inequivoca: se comienzaatolerar porque no se pudo someter.
Latraducciondelatoleranciaaotrasesferasde larelacionsocial
permite su posteriorampliaciénalasrelaciones politicasy su re-ela-
boracién como l6gica de convivenciaentre “diferentes”.
Ensuobra“Eltiempo de los derechos” (1990), Norberto Bobbio
distingue dosformasconceptualesdelatolerancia: “Unacosaesel
problemadelatoleranciade creenciasreligiosasuopinionesdistintas,
que implica lacompatibilidad te6rica o practica de verdades con-
trapuestas, y otra el problemadelatoleranciahacialosdiferentespor
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razonesfisicasosaociales, problemaquesitiaenprimerplanoeltema
del prejuicio y de laconsiguiente discriminacion”.

Sepuededecirqueenel Méxicocontemporéaneo lasociedad pare-
ce estardispuestaatolerar, debuenaomalagana, laexistenciadegays
ylesbianas, siemprey cuandonotengaque presenciarnisuvisibili-
dadsocial nisufelicidad, interpretada con frecuenciacomo un acto de
proselitismo o de reclutamiento. Eseneste marcoenelque, porejemplo,
lainiciativade las parejas del mismo sexo, que escapan alalogica
delatoleranciay demandan sureconocimientopublicoeinstitucional,
suele interpretarse como una especie de descarada “apologia del
vicio”.

Concediendoquelatoleranciaconstituyeunvalorindiscutiblefren-
tealfanatismo,y masallade lasospechade que, ennuestracultu-
rapolitica,dichavirtud seasociamasrapidamenteconalgunosprin-
cipiosdel Manual de Carrefio que con losalegatos de Voltaire contra
elabsolutismoy lamentalidad autocratica, quizas miprincipal ob-
jeciénalanociondetoleranciaparaabatirlaimpunidad homofébica
esque nosolonoidentificaniexplicaconvincentemente los meca-
nismosdelaintolerancia, sinoque, enesamedida, no creanuevos
sujetos de derecho; no contribuye a construir una cultura politica
enlaque el derecho fundamental ala diversidad sexual se vuelva
significativo.

LA DESPOLITIZACION DEL DEBATE SOBRE LA SEXUALIDAD

Un obstaculo considerable con el que se han topado las luchas so-
cialescontralaintoleranciahomofdbicaesque, enelcontextodeun
sistemasexual regido por laheterosexualidad impuesta—travestida
de NaturalezaHumana—ladisidenciasexual contintasiendo con-
siderada por much@s como una “enfermedad” que curar o, por lo
menos, como un mal social necesario que hay que tolerar.
Fueapartirdelsiglo XIX,enel marcodeloscambiossocialesque
genero la revolucién industrial, que las lesbianas y homosexuales
dejarondesercriminales que castigar, paraconvertirseenenfermos
gue curar. En este contexto, laintervencion de diversas “terapias”,
incluidaslasdeaversiony otrasformas de torturafisicay psicolo-
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gica, nisiquierase hanpercibidocomounaviolacionalos Derechos
Humanos, sino como una obra de beneficencia, que s6lo se practi-
caen favor de “l@s afectad@s”.

No hasidofacil puesacabardeincorporareltemadelapersecu-
cibnalassexualidadesdisidentesal trabajode promociony defen-
sadelos DerechosHumanos, yaque hapermanecidoatrapado por
muchotiempoenlosdebatessobre medicinay psicopatologia.Y hoy
se puededecirqueellenguajeyel pensamientomédico-cientifico,que
“naturaliz6” y despolitizo el temade lasexualidad alo largo del si-
glo XX, continda informando los debates sociales y legales en tor-
no al derecho fundamental a la diversidad sexual.

En relaciénconlamedicalizaciondeltemadelasexualidad nohay
queolvidar, sinembargo, gue ensumomentotuvo unafuncidn cru-
cial enrelativizarlas“eternasverdades” de lamoral religiosahacia
finesdelsiglo XIX, cuando lamedicinacomenzéareemplazarala
Iglesiacomo formadoradeopiniéonpuiblicaentornoalasexualidad.
Lasteoriasdel Tercer Sexo, porejemplo,que hoydiayasoloveriamos
aparecer en la prensaamarillistamés desinformada, se lasdebemosa
MagnusHirschfeld,unodelospioneros de laprimerarevolucionsexo-
I6gicadelsiglo XX. Sibienlas propuestasde Hirschfeld fuerondeci-
sivasparatransformarlaopinionpublicadesuépocarespectode la ho-
mosexualidady paradespenalizarla—porlomenostemporalmente—no
lograron cuestionar la arbitrariedad de las normas sexuales ni de-
sarrollarunacriticaradical delaregulaciondelasexualidad.Dehecho,
lateoriade Hirschfelden favordel llamado Tercer Sexo (que, en breve,
caracterizaba a la homosexualidad como el fendmeno mediante el
cualun“espiritufemenino” quedaatrapadoenun“cuerpomasculi-
no”,oviceversa)fuemastarde utilizada precisamente porelrégimen
naziparajustificarlapersecucionyelexterminiodelahomosexua-
lidad como una “aberracion biolégica”.

Durantelasegundamitaddelsiglo XX, lasprimerasmedidasanti-
discriminatorias que adoptaron diversas legislaciones con relacién a
lahomosexualidadtodaviarequirieron de exhaustivosestudios. Di-
chasinvestigacionesrevelaban coémo muchagente sentiagque podia
negar legitimamenteagaysy lesbianasderechosy libertadesquetodo
mundoaspiraagozarenunademocracia. Algunosargumentosuti-
lizados para justificar esta restriccién de las libertades y derechos
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civileseranlostemoresdequelaslesbianasy homosexuales pudieran
constituir una amenaza para la sociedad por ser “enferm@s”, “pro-
miscu@s”y “corruptores de menores” por naturaleza. Las primeras
legislacionesquepenalizaronlaviolenciayladiscriminaciénantiho-
mosexual nosélo tuvieron que disipary declarar como totalmente
injustificados esos temores, sino que en el proceso dejaron asenta-
daquelahomosexualidad esunapracticade lasexualidad tanvalida
y sana como lo puede ser la heterosexualidad —en buena parte
medianteinformaciéncientifica“masactualizada”, pero sobre todo
a partir de los reclamos y los postulados del movimiento Iésbico-
gay entornoalaliberacion sexual.

Ciertamente, no bastaba, en nombre de la “neutralidad cientifi-
ca”,condeclararsimplemente que laslesbianasy homosexualesson
seres humanoscomo todos los demas. Habia que identificary des-
construir las creenciasy lasinstituciones que han sostenido locon-
trario. La politizacion que hizo el feminismo del temade la sexua-
lidadysuexploraciondelentramado que construyesocialmentelas
prescripciones de “la femineidad” y “la masculinidad” fueron ele-
mentoscrucialesparadesarrollar unaargumentacionpersuasivasobre
los mecanismos culturales de la heterosexualidad normativa, que
naturalizalaintoleranciahomofdbicacomo uno de sus presupues-
tos logisticos.

Los MOVIMIENTOS SOCIALES NOMBRAN LAS EXPRESIONES
DE LA INTOLERANCIA

HerbertBlumersugiere (“Social Problemsas Collective Behaviour”,
1971) que los problemas sociales son fundamentalmente el produc-
todeladefinicioncolectiva;unproblemasocial estansélosilaso-
ciedad reconocesuexistencia. Laseventualesrespuestas paraenfrentar
un “problemasocial” dependerén, en definitiva, decomo se defina
éste.

Por otra parte, diversas autoras y autores han sefialado ya que
uno de los efectos de laopresidonesque el universo conceptual de
ladominacioncontindaimponiendosulégica,inclusoenel proceso
guesigueladisidenciaparaescaparasucontrol.(Lise Noél, “L " into-
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Iérance”,1989). Lamaquinariaconceptualdominantesueleincorporar
lasconcepcionesdisidentesasu propiouniversoylastraduceanocio-
nesderivadasde élmismo. (Peter Bergery Thomas Luckmann, “The
Social Construction of Reality”, 1966).

Lacreatividadylainvenciénse ponenapruebaalahoradeinten-
tarescaparalasmaquinariasconceptualeshegemaonicasparaproponer
undiscursoquealavezlesseainteligibley hagaexplotarlosfunda-
mentos de su universo simbdlico.

Esporelloquelasluchasdelosmovimientossociales pasaname-
nudo por lacreacionde unlenguaje propio paraidentificary rom-
percon patronesculturalescoercitivosy excluyentes, paraabrirnuevas
maneras de interpretar la realidad social y de visualizar un futuro
alternativo.

Eltérminohomofobiaesunade las palabrasdelas quese havalido
el movimiento por el derecho aladiversidad sexual parasefalar el
problemasocial de laintoleranciay el miedo a las expresiones de
lahomosexualidad. Elusodeeste neologismodataapenasdeladéca-
dadelossetentas. Enlaluchaporcomunicarexperienciasy percep-
cionessociales que no tenian nombre también surgieron, por ejem-
plo,elvocablosexismo, haciafinalesdelosafiossesentas,yeltérmino
racismo, que seimprimio porprimeravezenundiccionario(enel Ter-
cero Internacional de Webster), en 1961, para encarnar la idea del
prejuicioyladiscriminacionenfunciondela*“pertenenciaracial” de
los seres humanos.

Apartirde1971,designadoporlas NacionesUnidascomoel pri-
merAfo InternacionaldeAccién paraCombatirelRacismoylaDis-
criminaciénRacial, seempiezanaestudiaraescalainternacional las
causasdel prejuicioracial yaexaminarcriticamentelo que secarac-
teriz6comolas “teorias pseudocientificas” destinadas ajustificar el
racismoy ladiscriminaciénracial. Labatallaculturalcontralaimpu-
nidad homofoébicatodaviatieneunlargo camino por recorrer en ese
sentidoy mucho que aprender de las estrategias politicas y cultu-
ralesque hausadoel movimientoantirracistaparacombatirel pre-
juicioy laintolerancia.
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LA DIVERSIDAD COMO VALOR CULTURAL Y COMO RECURSO CONCEPTUAL

Enelmundoglobalizadodefindesiglo, marcadoporloscambiosace-
lerados, losintensosmovimientos migratoriosy labusquedade nue-
voscodigoséticosdeconvivenciaenlassociedades multiculturales,
ladiversidad se haidoconsolidandosindudacomounnuevovalor
cultural. Enestecontextose hadesarrolladolanocionde “ladiversi-
dadsexual” comounanuevaperspectivadesdedondenombrary le-
gitimar lasexpresionesde lasexualidad excluidasy discriminadas.

Sinembargo, laexaltacionde ladiversidad, remitidacon frecuencia
sbloaciertasformasdeejercerlasexualidad, corre el riesgo de en-
cerrarlasunavezmasenunaidentidad quesdéloserviraparasefa-
larlasy excluirlas, reduciéndolas a su “diferencia”.

Porello, el retoesconstruirunanuevacomprensiéondela“diver-
sidad sexual”, una que la sustraiga de la dinAmica de la domina-
cion,ydescentraralaheterosexualidad como fuente de evaluacion
y origendelasdefiniciones, paraentenderlacomounaexpresionmas
delasexualidad,asuvez “diversa”, en efectoy por definicion, de
“lasdiversas”.

LA CONSTRUCCION DE LOS DERECHOS SEXUALES
comMmo DerecHos HumANOS

Auncuando su respetoefectivoseencuentramuy lejos de estar ase-
gurado, lainvocaciénde los Derechos Humanos universaleshaco-
brado un auge sin precedente en los tltimos afios.

Dentrodel marco de los Derechos Humanos, losderechossexuales
sonlosreciénllegadosal vocabulariolegalinternacionalyalinven-
tariode recursosconceptualesyestratégicosde diversosmovimientos
sociales. Laarticulacionreciente de los derechos sexualescomo De-
rechos Humanosnosélonosofrece unnuevo lenguajey ununiverso
conceptual pararepensareltemadelasexualidad, sinotambiéntoda
unaserie de recursosque podrianayudarnosapasar delaagitacion
y ladenunciaa un proyecto més propositivo. Como unaalternati-
vaalosghetosconceptualesyestratégicos paraladefensadel derecho
a ladiversidad sexual,elmarco de los DerechosHumanos nos ofrece:
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1) La posibilidad de respaldar nuestras demandas con unaserie
de principios establecidos y reconocidos internacionalmente.

2) Nos marcalapréacticade ladocumentacion comometodologia
de persuasiénycomo herramientade visibilizaciény reconceptua-
lizacion.

3) Establece lanecesidad de proponersolucionesoremedioscomo
parte del procedimiento.

Apartirdeesteandamiajeinstitucional, el retosigue siendocomo
hacervisibleslasviolacionesalos Derechos Humanos de quienesno
cumplimosconelmandatodelaheterosexualidadobligatoriaycémoge-
nerarunclimapoliticoenel queestosabusossevuelvaninaceptables.

Esta intervencién en el universo de los Derechos Humanos nos
planteaademaselretoylaposibilidad de hacerunejerciciodetraduc-
cionydeinterpretaciéndecadaunodelosprincipiosde los Dere-
chosHumanos (elderechoalalibertad de expresion,alaseguridad
yalavida,alaigualdad antelaley,afundarunafamilia, etcétera)
desde nuestra perspectiva. Esta apropiacion de los principios uni-
versalesdelos Derechos Humanos podriatambién resultarunahe-
rramienta Util paracontrarrestar lasuposicion generalizadade que
somosungrupoexoéticoenbuscade derechosnuevosy “especificos”,
paraasentar masbienque “nuestrosderechos” sonexactamentelosmis-
mos que los de tod@s 1@s demas.

LA INTOLERANCIA Y LA DISCRIMINACION AL CENTRO
DE LA AGENDA MUNDIAL DEL NUEVO SIGLO

LaConferenciaMundialcontrael Racismo, laDiscriminacionRacial,
laXenofobiay Formas Conexasde Intoleranciase celebraraensep-
tiembre préximo en Sudéfrica, como uno de los momentos culmi-
nantesdel debateinternacional queinauguraal siglo XXI.EInombre
casibarrocodelaconferenciaesel resultadodelargosdebates, cuyo
motor fue laideadeexpandirlaagendadeleventoydevincularala
luchacontraelracismolostemasrelacionadosconel problemade
laintoleranciayladiscriminaciénenel mundoglobalizado de hoy.

Comosabemos, muchassonlasrazonesporlasque Sudafricafue
elegidacomolasededeesteevento.Paraaquellasyaquellosque he-
mosparticipadoenlaluchacontralaintoleranciahomofébica, el pro-
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cesosudafricanodedemocratizacionrepresentahoy unpoderosoejem-
plodelosnuevossignificadosquehaidoadquiriendoel movimiento
internacional por el derecho ala diversidad sexual.

El10dediciembre de 1996, laRepublicade Sudéafricapromulgd su
nuevaConstitucion, documento paradigmaticocontraladiscrimina-
cionylaprimeraenelmundoenconsignar,ensuarticulonoveno,el
derecho de todas las personas a no ser discriminadas —directa o
indirectamente— con motivo de su orientacion sexual.

Luegodeltriunfosobre tressiglosdedominaciénracista—de “un
largotrayectohacialalibertad”,enlaspalabrasde Nelson Mandela—
laConstitucionsudafricanaesel resultadode unaconsultaexhaustiva
conunasociedadcivil,conunamemaoriacolectivaqueconociéuno
delos regimenesdeexclusionmasoprobiososde lahistoriareciente,
y que manifestd sudeterminacion de erradicar de sunuevademo-
cracia las practicas discriminatorias en todas sus formas.

Comounbrevehomenajeal legado delasluchasantirracistasdela
segundamitad delsiglo XX, quesindudamoldearonel cursodelos
deméas movimientos sociales que surgieron y se desarrollaron a lo
largodelasultimasdécadas, quisieraconcluircitandoa KwameAn-
thony Appiah, autor de Africa en la filosofia de las culturas, donde
advierte: “Resolveremos nuestros problemas sélo en cuanto los en-
tendamos como problemashumanosque se derivandesituacioneses-
pecificas,y yanomascomoproblemasafricanosgenerados porelhecho
de considerarnos, de alguna manera, distintos de los demas”.

Quisieraaprovecharesteespacioque haabiertolaComision Nacio-
nal de los DerechosHumanos paracompartiralgunasdivagaciones
sobre lo que yo percibo comolanecesidad de trascender lanocion de la
toleranciahacialas llamadas “minorias sexuales”.

Natan Lerner bien lo sefialaba ayer, en la Mesa sobre tolerancia
religiosa: las personasy los grupos que experimentamos el impac-
to del prejuicioy laintolerancia, tenemos ciertamente mas que un
interés meramente intelectual enestostemas. Aquinos mueventam-
bién, de una manera importante, las consecuencias que tienen en
nuestras vidas y nuestra busqueda de alternativas las conceptuali-
zaciones que se desarrollan entorno alos fenémenos de la intole-
ranciayladiscriminacién.—Porellolanecesidad de trascender lanocion
de la tolerancia hacia las llamadas “minorias sexuales”, en el contexto de
labatallacultural contralaimpunidad.






DIVERSIDAD SEXUAL YDERECHOS HUMANOS

MartaLamas
Directoradel Grupo de Informacioén
en Reproduccion Elegida (GIRE)

Paraabordar conseriedad el temade ladiversidad sexual y latoleran-
ciahay quecuestionarelimperialismoculturalde Occidente. Eletno-
centrismo de latradicion judeocristianaes parte constitutivade su
trayectoriahistdrica.Siglosdeintercambiosculturalesdesiguales, de ho-
rroresgenocidasydebarbariesdetodotipoennombre dela verdadera
religion,handesembocadoenlapersistente presenciadeinquisidores
ighorantesy fanaticos que consideraninaceptable cualquier préactica
gue se desvie de lo que ellos suponen que es la palabra de su Dios.

EnMéxico, latradicionjudeocristianaentretejidaennuestracultura
conceptualizalasexualidad “natural” comounaactividad de parejas
heterosexuales,dondelogenital,especialmenteel coito, tiene preemi-
nenciasobre otrosarreglos intimos. Estoen el contexto de unarelacién
sancionadareligiosamenteydirigidaafundarunafamilia, porlocual
lasexualidad no heterosexual, node pareja, sin fines reproductivos
y fueradel matrimonio, esdefinidacomo perversa,anormal, enfer-
ma, o simplemente, moralmente inferior.

Esarrasadoralafuerzadel discurso catélico, que establece que la
sexualidadtienecomodesigniodivinolamultiplicaciéndelaespecie
y que condenalabusquedadel placer. Quienes creen que el placer
es maloy quelascochinadas de lasexualidad s6lo se redimen si ésta
sevuelveun medio parareproduciralaespeciecompartenunsus-
tratoconceptual: las practicassexualestienen, porsimismas, unacon-
notacién inmoral “natural”, expiable con culpay sufrimiento.?

! Los grupos religiosos fundamentalistas que rechazan la diversidad sexual tienen
basicamentemiedoalaalteraciéndelorden“divino”. Esimposible modificar esta resis-
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Ademas, el etnocentrismovade lamanode unabrutalignorancia
entornoalasexualidad, locual favoreceladifusiondeundiscurso
gue,sinelmenor fundamento cientifico, hablade sexo “natural”y de
sexo“antinatural”.Laignoranciaestal que aun personas progresistas
consideranquelesbianasy homosexualesson “raritos”, “desviados”,
“enfermos”, “antinaturales”, etcétera. La sexualidad se ve como la
fuerzaguenosimpulsaaungoceviolento,elmalque nosasuelapor
la pulsion biolégicaindomenfiable o un acto consciente congran po-
tencial espiritual que nos libera. Dificilmente se ve a lasexualidad
comolaelaboracionpsiquicaycultural de losintercambioscorporales
y sus placeres.

Sobre lalégicasexual judeocristianase haarmado laactual norma-
tivajuridicarelativaal usosexualy reproductivodel cuerpo. No todas
las culturas del mundo vinculan como la nuestrala sexualidad a la
reproduccién. Muchas culturas aceptan la sexualidad como un fin
ensimismo,unaactividad quecausaplaceryquese puededesarrollar
de manerastotalmentealejadasdelareproduccion. Encambio, nuestra
culturahadadogranimportanciaalacomplementariedadreproductivay
ha proyectadosimbdlicamenteesacomplementariedada otrosambitos,
adjudicando a mujeres y hombres una supuesta complementariedad
sexual y sentimental. Lafuerzadel modelo reproductivohapermitido
extrapolaresacomplementariedad noséloapapelesytareassinoincluso
acaracteristicas psicoldgicas diferenciadas de mujeres y hombres.

Elsurgimientodelosderechossexualesdentro del discurso delos
DerechosHumanos,2esun parteaguas que introduce unaminimaplata-
formaracionalaldebatesobreladiversidad sexual. Anteelquebranta-
miento posmodernodecertezasdetodotipo,especialmentepoliticas, los
Derechos Humanosse hanvueltounacontrasefiacrucial dela politica
progresistacontralaintolerancia. Elnuevodiscursodelos Derechos

tencia en la medida que se basa en una creencia religiosa. Pero como en un Estado
laicohay respeto paratodaslascreencias, religiosasy noreligiosas, loque hay que apren-
deresaconvivirynotratardeimponerunacreenciaporencimadelasdemas. Sobre
todo cuando se trata de cuestiones de la intimidad que no afectan a terceros.

2 Unasélidainterpretacion lahace Rosalind Petchesky en “Sexual Rights. Inventing
a Concept, Mapping an International Practice” en Framing the Sexual Subject, editado
porRichard Parker, Regina MariaBarbosay Peter Aggleton. Universidad de California,
2000.
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Humanosincorporamuy recientementealosderechossexuales:apenas
en1993,enlaConferenciaMundialsobre DerechosHumanosen Viena,
losinstrumentosinternacionalesde Naciones Unidasserefierenabier-
tamentealasexualidad.® Tambiénaquise notael pesodel imperia-
lismooccidental, pueslohacensiguiendotodavialas pautasdeculpa
y negatividad conquelatradiciénjudeocristianaabordael sexo.Ya
eneldocumentodeEl Cairo(1994)*quedaconsignadocomounobje-
tivo“‘combatirlasdiscriminaciones,abusosy horrorescometidoscon-
tralasminoriassexualesycontralas mujeres que se apartande las
normasdegénero”.Perotambién, por primeravezenuninstrumento
internacional, quedaincluidalasalud sexual dentro del conjuntode
derechos a proteger. Claro que ladefiniciéon de salud sexual esta cal-
cadadeladefiniciéndelaOrganizacionMundialde laSalud: “quelas
personaspuedantenerunavidasexual satisfactoriaysegura”.Yaun-
gue losescasosavancessoncruciales,eneldocumentonose habla
todaviadesexualidad gozosanise mencionael placerytampoco hay
referenciasalos derechossexualesde personasgays (lesbianas) ode
personas no casadas, solteras.
Quienesconocenladurabatallainternaqueselibrécontrael Vatica-
noy lospaisesfundamentalistas,aprecian lamaneraenqueseavanza
enlaformulacién de un concepto de derechos sexuales como un princi-
piode los DerechosHumanosinternacionales. Estotomaformayaen
laPlataformadeAcciondeBeijing (1995),donde haytodounesfuerzo
de las naciones por promover un concepto positivo de sexualidad.
Enelparagrafo96 quedaconsignadoquelosDerechosHumanosdelas
mujeres incluyen su derecho amantener control sobre asuntos relaciona-
dosconsusexualidad, atener relacionesmasequitativasentre mujeres
y hombres, a compartir responsabilidades sobre la conducta sexual y
susconsecuencias. Laoposiciondel Vaticanologro unificaralasde-
masnacionesenelusodeestasgeneralidades parareivindicarlaauto-
nomiasexual delas mujeres. Pero, apesar delastibiezas, laideade
gue lasexualidad debe ser placenteray elegida se filtré lentamente.

3 Cf. R. Petchesky, “Sexual Rights...”, enop. cit., p. 82.

4 Petchesky esmuy claraal sefialar que lasrazones que impulsaronamuchosgobier-
nosaquesetrataraeltemadelasexualidad tuvieron masqueverconlasdevastadoras
consecuencias de laepidemiadel sida (p. 84).
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Internacionalmente, un puntoquese debate respectode los Dere-
chosHumanosesque puedenserconcebidoscomounamodalidad
etnocéntrica. Ante los procesos de globalizacion hay unatendencia
a establecer derechos universales, pero éstos se pueden establecer
comounlocalismoglobalizado (laculturaoccidentalimponiendosus
pautasalasdemasculturas),ocomounaformadecosmopolitanismo
(losdistintosgrupos de lasociedad endiversos paises luchan porlo
gue perciben como intereses comunes).®

Estadistincionlahace Boaventurade SousaSantos, unportugués
gue plantealos Derechos Humanos como viaestratégica paraeliminar
laintolerancia.Peroélinsisteenlanecesidad dereconocerquelosDere-
chos Humanos se ubican en esa frontera entre lo hegemonico (la
globalizacionimpuestadesdearriba)ylocontrahegemonico (lagloba-
lizacionsurgidadesde abajo). Paraque los DerechosHumanospuedan
serconcebidoscomounaformadeglobalizaciondesdeabajo, de pla-
netarizacion, se requieren ciertas condiciones, entre las cuales las
culturalessondeterminantes. Santosinsiste en que mientras los Dere-

5Ver el trabajo de Boaventura de Sousa Santos, De la mano de Alicia: lo social y lo
politicoen laposmodernidad. Bogota, Siglo del Hombre Editores, Ediciones UNIANDES,
Universidad de los Andes, 1998, p. 352. Siguiendo a Santos habria que distinguir en-
tre globalizacion desde arriba y globalizacion desde abajo, a las que llama globalizacién
hegemonicayglobalizacioncontrahegemonica. Formascomolasqueélllamalocalismo
globalizado (el proceso porelcualunfenémenolocal se globalizaexitosamente: laope-
racion mundial de las corporaciones transnacionalesy el uso del inglés como lengua
franca) y globalismo localizado (que consiste en el impacto especifico de las practicas
eimperativostransnacionalessobre las condiciones locales, como ejemplo de ello son
losenclavesde librecomercioy ladeforestaciény destruccién masivade recursosnatu-
ralesparapagardeudaexterna)songlobalizacioneshegemonicas, desdearriba, mientras
guelaglobalizaciondesde abajoocontrahegeménicaesunamodalidad de lainteracciéon
global quesedesarrollacon procesosdeotro orden, tipoel cosmopolitanismo (queincluye
laorganizaciéntransnacional de Estados-nacién, regiones, clasesy grupossocialessubor-
dinadosendefensadesusinteresescomunesy usando parasu beneficiolascapacidades
deinteraccioninternacional creadas por el sistemamundial, porejemplo: didlogos Sur-
Sur; organizaciones mundiales de trabajo; filantropia transnacional Norte-Sur; redes
internacionalesdeservicioslegalesalternativos; organizacionesinternacionalesde De-
rechos Humanos o de gruposfeministasoecologistas; movimientosliterariosyartisticos,
guebuscanvaloresalternativos, no-imperialistas)y ladefensade laherenciacomun, que
se caracterizaporladefensadetemasambientalesreferidosal propioglobo,comolasos-
tenibilidad delatierraolacapadeozono,yquedeberianseradministrados por fidei-
comisariosdelacomunidadinternacionalennombre degeneraciones presentesy futuras.
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chos Humanosseconcibancomoderechos‘“universales”tenderana “operar
como localismo globalizado”, como globalizacion desde arriba.

Concebir a los Derechos Humanos judeocristianos como universa-
les esunelementomasdelchoquedecivilizaciones, delaluchade Occi-
dentecontrael restodelmundo.Parapoderoperarcomointernaciona-
les, planetarios, los Derechos Humanosdeben ser reconceptualizados
comomulticulturales. Elmulticulturalismoesunaprecondiciéndere-
laciones balanceadas y mutuamente reforzantes. Una manera de
comprenderelmulticulturalismoesasocidndoloal términocosmopo-
lita,que viene de kosmos (mundo, universo) y polites, ciudadano, y
seaplicaalapersonaquehavividoen muchospaises,alascostumbres
cuyousoseextiendeamuchospaisesyaloslugaresdondehaygente
o costumbres de muchos paises. Lograr que laconceptualizaciény la
practicadelosderechossexuales paseaserunverdadero proyectoin-
ternacionalycosmopolitasupone,antesquenada, salirnosde nuestro
etnocentrismo.

Apesardelaimpresionantepluralidad deculturas, elimperialismo
occidental hace que la conciencia de la diversidad sexual humana
seamuy limitada:ignoramoslaspracticasy costumbres sexualesde
las demas culturas. Respecto de la nuestra, damos por “naturales”
nuestrascostumbresy normas, nuestras practicasy creencias, y sin
elmenor pudorcalificamosde antinatural loque desconocemosolo
gue nos pareceextrafio. Laantropologiamuestracomoendistintas
culturas la sexualidad entre personas del mismo sexo es aceptada
y respetada, cdmo simbolicamente tiene un estatuto diferente del
nuestro, yavecesinclusosuperior. Lahistoriacompruebacémoen
todaslasépocashanexistidohomosexualesy lesbianas,y cdmo hasta
muy recientementeseempezdaestigmatizarlahomosexualidad (el
téerminohomosexual aparece apenas en elsiglo XIX).El psicoanalisis
ofreceunainterpretaciondelalibidohumanacomounafuerzaindife-
renciadaqueesencauzadahaciaunouotrosexoapartir de procesos
psiquicosquesellevanacaboenelinconsciente. Eldeseo humano
notiene maslimitequeelquelaculturalograimponerley existen
basicamentedoscuerposenlosqueencauzarlapasion, poresohay
dos formas de estructuracion psiquica—heterosexualidad y homo-
sexualidad—ytambiénporesoexiste lapracticadelabisexualidad.
Y fuera del discurso cientifico, pero con una contundencia avasa-
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lladora, laliteraturadocumentaladiversidad sexualentodaslasépo-
casy sociedades.

Hoydia,sialgose puedeafirmar desde unaposturarigurosamente
cientificay cosmopolitaesque nohay unasexualidad “natural”;lo
“natural” es, justamente, que existe unadiversidad de sexualidades.
Creer que la heterosexualidad es natural o postularlacomo lanor-
ma distorsionalacomprensiéon del fenédmeno sexual humano.

Todaslassociedadesregulanlaexpresionsexual:cuandotener re-
laciones sexuales, con quién tenerlas, cuantas veces, de qué mane-
ra,conqué objetivoy, sobretodo, qué tipo de relacionestener. Las
practicas sexuales son, al fin de cuentas, cierto uso de los orificios
y de los 6rganoscorporales. Estasactividades humanasse clasifican
enaceptablesoinaceptablesdependiendodequienesejercenel poder
simbolico: desde loschamanes hastalossacerdotes. Lasculturasdic-
taminan qué practicasson “buenas” 0 “malas”, “naturales” o “antinatu-
rales”,“decentes” 0 “indecentes”, y asiestablecenlas fronterasentre
lonormal y loanormal. Estas varian enormemente: en unas partes
estdprohibidoloquesealientaenotras,yenvariasculturasexiste
uninventariominucioso sobre qué se puede y ho hacer mientrasen
algunasmasnohay nisiquieraunregistrode “moralidad” delas prac-
ticas.Loquevuelveaceptablesonoaesosusosdelcuerposonesas
valoraciones que histéricay culturalmente se les han adjudicadoy
Nno unaesenciaintrinseca.

Comolasexualidad esunmedio perotambiénesunfin,lassocie-
dadescalifican, reglamentan, ignorano prohiben determinadaspréac-
ticas,deacuerdo asise lasconcibe como medioocomo fin. Deahi
que lassociedades fomenten ciertas sexualidades por sobre encima
de otras, y de ahi también que comprender nuestra sexualidad re-
quiere ubicarla en el contexto mas amplio de nuestra humanidad:
nuestra condicion de seres simbdlicos, que adjudicamos valores y
sentidosuniversalesapartirdenuestrasvivenciasautorreferidas.En
esolasexualidad humanaestotalmentedistintaalasexualidad delos
animales. Loquecuentasonlossignificadosquelaspersonaslesatri-
buyen alas conductasy los efectos que esa valoracién tiene sobre
cOmo organizan sus sistemas juridicos y normativos.

No hay justicia ni legalidad dignas de ese nombre cuando exis-
ten discriminacionesy opresiones de todo tipo contralas personas
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homosexuales, transexuales, transgéneros. Para construir un orden
social mas respetuoso,conmejores reglasdeconvivencia,dondelas
diferencias de orientacion sexual sean aceptadas, hay dos requisi-
tosbéasicosqueseguir:el primeroradicaen reconocerqueloscom-
portamientossocialesnodependenenformaunivocadeloshechos
bioldgicos, locual derivaaseparar reproduccionysexualidad. El se-
gundollevaaresponderaunapreguntaimperiosa: ;quétipodesexua-
lidad es valida éticamente?

Alo largo de esta reflexion heargumentado que lo “natural” no
existe,amenosqueseleotorgueelsentidode quetodoloqueexiste,
todolohumano, esnatural. Como heinsistido, el término “natural”
sueleencubrirunadefinicionetnocéntrica,osea, centradaenlapropia
cultura,quedescartaotrassexualidades, estigmatizaciertas practicas,
proponela“normalizacién” delossujetos,yenalgunoscasosllega
alarepresi6noalaeliminaciénfisica. Sise quiere pensar lasexuali-
dadcomoderivadadeunorden“natural”,habraquehacerloentonces
con el sentido pluralista de que todo lo que existe vale. Esa afir-
macién nos conduce al centro del dilema ético: ;todo vale?

Siy no.Aunquetodaslasexpresionessexualessondignas,también
existensexualidadesindignas,forzadasoabusivas.;Comoplantearuna
éticasexual que reconozcalalegitimidad delagrandiversidad de prac-
ticassexualesqueexistenenelamplioespaciosocial peroquedistinga
lasmanifestacionesnegativas? Al nopoderfijarunimperativomoral
a partirdeunsupuestoorden “natural” hay que pasarentoncesaana-
lizarel contenido de larelacionsexual.Asi, o definitoriocon relacion
a sielactosexualesonoéticoradicanoen undeterminado usodelos
orificiosylosérganoscorporalessinoenlarelacién demutuoacuerdo
y de responsabilidad de las personas involucradas.

Vemos pues que el gran cambio radica en pasar de considerar,
comolohacenlosconservadores, ciertas practicassexualescomoile-
gitimasensimismasa,encambio, valorarel caracter éticodel inter-
cambio. Es la ética de la relacion sexual lo que vuelve legitimas o
ilegitimasciertas practicas. Porlotantoactossexualesrealizadosden-
trodel matrimonio,comoelcoitoobligadollamadodébitoconyugal,
guesetratadelamastradicional penetracidonheterosexual, pueden
serconsideradasinmorales,aungque desde unaposturaconservadora
no se registre lainmoralidad de la coercion marital.
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Desde laperspectiva ética del respeto cosmopolita, cualquierin-
tercambiodonde hayaverdaderamenteautodeterminaciony respon-
sabilidad mutuaesético. Tal vez por esoun valor de sumaimpor-
tanciaeselconsentimiento, definidocomolafacultad quetienenlas
personasadultas,conciertascapacidadesmentalesyfisicas, dedecidir
suvidasexual.Laexistenciadeundesnivelnotabledepoder, de madu-
racion, de capacidad fisicao mental imposibilitaqueselleveacabo
unverdaderoconsentimiento.Enelcasodeunmenordeedad,odeuna
personacongrandiscapacidad fisicao mental hay graveriesgode
quenoexistalaposibilidad deconsentir. Por eso el respetoaladiver-
sidad sexual yladefensadelosderechossexualesrequierenel consen-
timiento mutuo y laresponsabilidad para con la pareja.

Llegoamiconclusién final parafraseando a nuestro Benemeérito:
“El respetoalasexualidadajenaeslapaz”.Perojojo!, respetonocon-
sisteen pensarquelasminoriassexualestienenderechoasus prac-
ticas“desviadas” 0 “extrafias”,sinodecomprenderquedichaspracticas
sontanlegitimascomolasdelamayoriaheterosexual. Nos6lo hay
queentenderqueesimposiblenormareldeseo,tambiénhayque acep-
tarquesiseconsideraalaspersonashomosexualesotransexualesun
grupodistinto, unaespeciedetercer sexo al que hay que respetar
otolerar, nose comprendeelmeollodelasunto: el deseosigue caminos
que nadatienen que ver con los fines procreativos. Si se mantiene
laactitud de queyo, heterosexual,estoy bienyte“tolero” a ti, lesbiana
uhomosexualdesviado, persistirdlahomofobia.Esetipodetolerancia,
que Marcuse llamarepresiva, estabasadaenel convencimientode que
yotengo larazén, perotengo que soportar (“tolerar™) al extrafo, al
diferente.

Lamentablemente, loscédigossexualesjudeocristianosque hemos
heredadoencubren profundasformasdediscriminaciony margina-
cion.Laaspiraciondejusticiasetiene queencauzaradesconstruirlos
mensajesideoldgicosylosmandatosculturalesquevinculan sexua-
lidady reproduccion,yaestablecerunnuevodiscursosobre lasexuali-
dad queintegrelasactualesinformacionespsiquicasyculturalessobre
la construccién del sujeto.

Loqueestaenjuegoenestedebatesobreladiversidadsexualessi
vamos o no arespetarladecisionde todosycadauno de nuestros
conciudadanos con relacién al ejercicio de una sexualidad adulta,
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consensuaday responsable o si, por el contrario, vamos a permitir
gueel podereclesiasticooel poderestatal se metanenlavidaintima
ydictaminenquése puedeodebe hacer sexualmente. Paraenfrentar
estedilema, un primer paso que se requiere, creoyo, eseliminar las
clasificacionesarcaicasyartificialessobre el uso de 6rganosyorificios
y,envez, discutirel caracter éticodel intercambio sexual. Tomando
encuentaelhorizontecontradictoriode nuestrapesadacargalibidinal
—todoslossereshumanossomos poliformos perversos—launicaal-
ternativaéticaesque mientrassellevenacabode maneraresponsable,
consensuadayentre personasadultas, las practicassexualesnodeben
ser motivo de estigmatizacion, castigo o discriminacion alguna.






TOLERANCIA Y DIVERSIDAD SEXUAL

Luis Perelman Javnozon
Codirector de la libreriaespecializada
El Armario Abierto

Me gustariaenfocar el temade diversidad sexual y tolerancia des-
deunaperspectivamascotidiana,empezando poruncuento, apro-
vechando que soy sexélogoy también voluntarioenlacomunidad
judiamexicana, especialmente en Tribuna Israelita. Enel texto, por
motivos de sencillez, adopto intercambiablemente la palabragay u
homosexual, peropuedeseraplicadaatodaladiversidad sexual Iés-
bico, gay, bisexual, transgénero (que asu vez agrupamuchasvaria-
ciones). Esdecir, lono heterosexual. Eninglésse usacadavezmasla
denominacién“queer”, queinclusohasidoadoptadaporalgunoscircu-
los latinoamericanos.

PARALELOS DE HOMOSEXUALIDAD Y JUDAISMO

Undia,unmarcianitoque veniaaprepararundocumental parasu
programa “Discovery Channel-Planeta Tierra” tuvo la idea de com-
parar lasideas sobre dos grupos minoritarios que habia observado
durante muchotiempo, éstoseranelgrupojudioy el grupohomo-
sexual, y los mitos comunes que los rodeaban:
—Losmitosdeunaamenazaalahumanidad porquesondiferen-
tes: porquenoquierenconformarseconloque “debeser”:losdemas
lesreclaman “porqué nocambias, porquénoerescomolamayoria,
noeresnormal. Porquénotedejasdelocurasy leentrasala ‘ver-
dad’”.Envarios momentosde su historiafueronsentenciados: “Sino

[231]
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te adaptas, te alejo, te dejo de querer, te mato”. Son losincémodos
de la historia.

—Losmitosdelainvisibilidad: parece que no existen, perosélo
hayqueabrirunpocolosojos.Selesencuentraseguidoengruposde
vanguardia, artisticos, culturales, politicos,empresariales, cientificos,
deportivos,enformamuyintegraday hanaportadomuchoalahu-
manidad. Lamayor parte delosque sonde esos gruposnoajustan
alestereotipoquetienedeelloslasociedad, porloqueson “invisi-
bles”. Facilmente esconden su identidad y ladiluyen entre el gran
publicosilodesean. Hay unagranvariedad de formas de ser gay o
judio. Existen losjudaismosy las gayacidades.

—Losmitosdelavisibilidadyel poder: parece que estdn portodos
lados. Lostemasjudiosygaysocupanunagrancantidad deatencién
delosmediosdecomunicacion.Sedicequetienentodoeldinero del
mundo, conspiranen mediodel poder, tienensuscofradiasdesdedon-
dedecidentodo. Tienenunainfluenciamasalladesusndmeros. Vamos
aencontrarlaspersonas masretrogradasy conservadoras, ylasmas
liberales y progresistas.

—Gruposvulnerables:sonlosprimeroschivosexpiatorioscuando
lascosasvan mal.Alosquesedistingueespecificamenteenla prensa
almomentodelosescandalos: estafade unempresariojudio, pleito
delilos. Losque mashansufrido persecucionessistematicas. Depre-
sidén,dudadesimismo, bajaautoestima, marginalidad, inadaptacién,
incomprension,ignorancia. Lasensaciondevivirunamentiracuando
hay conversionforzosaobodaheterosexual. Lasociedad mayorita-
riales harestringidolasactividadescotidianasalasquese pueden
dedicarparaqueno‘“contaminen”.Losdosgruposconocenel miedo
y el terror de ser descubiertos, delatados.

OBSERVACIONES DEL MARCIANITO

Estosdosgruposhansalidode unade las pruebasmasdificiles, que
amenazan su misma existencia, con una fortaleza renovaday una
presenciay orgullodesconocidos. Yaseaporaniquilaciénsistematica
de un Estado o por un misterioso e incontrolable virus.
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Lavivenciaenunmundoseparado. Sesienten mejorcuandoestan
congentecomoellos,conmayorcohesion. Entonceslademasgente
los consideracomo “cerrados” porgue tienen sus cosas entre ellos.
Unaimagende “seapoyanlosunosalosotros”. Puesnolesquedade
otra,normalmente nadielosayuda. Otracosarara:secasanounen
sobretodo entreellos, y cuando lo hacen conalguien que noesde
sucomunidad, lovenfeo. Noson proselitistas, notratan deconvencer
aotros que lasuyaes la Unica verdad.

Al entrevistarlosy preguntarles como viven todo esto coincidie-
ron en la siguiente afirmacion: “Es algo que sabes, que sientes en
ti, que estuyo”. Resulta que se aprende mucho mas hablando con
ellosque hablandode ellos. También se observaque hay gente que
pertenece alosdos grupos minoritarios al mismo tiempo. Por otro
lado, muchosjudiostienenconceptosignorantesdelosgaysy muchos
gays conceptos ignorantes de los judios.

Qué pasa si sustituimos en este texto a los judios por los mexi-
canosquevivenenEstadosUnidos, porlosChinos, lositalianos, los
arabes, los libaneses, los espafioles, los armenios?, parece que lle-
gamos a conclusiones muy similares.

LAs LISTAS

Hablandodelistasvoyailustrarprimeroalgunosavancesenlalucha
por los derechos de ladiversidad sexual.

NuevaYork, Londres, San Francisco, Paris, LosAngeIes, México,
Tel Aviv, Madrid, Amsterdam, Miami, Sydney. Capitalesmundiales
gquetodoelmundoadmiray suefiaconocer,donde quisieran vivir,
y que son capitalesdel mundogay...y el mundo sigue avanzando.

American Express, Ford Motor Company, IBM, Disney:compariias
transnacionalesque fuerade Méxicohanreconocidoasusempleados
GLBTylosapoyan. Tienenpoliticadenodiscriminaciony planesde
apoyo paralas parejas desde el punto de vistalaboral, pensidn, et-
cétera.

IglesiaUnitaria, IglesiaAnglicana, Iglesiade laComunidad Metro-
politana;losmovimientosreformistay reconstruccionistadeljudaismo.
Sonafirmantesdeladiferencia,danlabienvenidaaladiversidadsexual.
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TequilaCuervo,Absolut,KahlUa, Bacardi, Nike, Calvin Klein. Mar-
cas que se anuncian en revistas gays de Estados Unidos, Francia,
Inglaterra.Budweiser, sociaal 49% de nuestraquerida Corona,tiene
un departamento de mercadeo especial paralos eventos GLBT.

AmericanAirlines, United Airlines, DeltaAirlines, KLM. Lineas aé-
reas que apoyan a sus empleadosy que patrocinan eventos de or-
gulloalrededordelmundo.Aquieneslesdamosnuestraconfianzapara
quenosllevenenformasegurayconestiloasurcarlosaires. Qantas,
lineaaérea de Australia, es patrocinador oficial de los Gay Games
del préximo afo.

Lapéaginagay.comtiene dos millones de entradas al mes. El inter-
net hacreadocomunidades porafinidad en proporcionesgigantescas.
Enlatelevision, el ciney laradio se hablacadavez méasabiertamente.

EnParisyenBerlinlos nuevos regentessonabiertamente gays. En
NuevaZelandiaestaunadiputadatransexual. Elembajador de Es-
tados Unidos para Luxemburgo fue ratificado pesealosembatesde
laderecha. Todoslos paises que quierenser partedelaUnidén Euro-
pea deben cambiar sus leyes para ser incluyentes. En el Congreso
deEstadosUnidoshayvariosdiputadosabiertamente gays. Lassen-
cillaspalabras“orientaciénsexual” estanapareciendoencadavezmas
leyes, constitucionespoliticas, declaracionesenmuchos paises, al mis-
motiempoqueraza, color, sexo, religion, paisdeorigen. En México
tuvimosunadiputadafederalyahoraunalocal abiertamente lesbia-
na.El Distrito Federal y Aguascalientestienen legislacionantidiscrimina-
cion, se programanmarchasdeorgulloenlasprincipalesciudad del pais.
LamarchadelorgullodeesteafioenelDistrito Federal estacalculada
para50mil personas. Alrededordel mundo participaran20millones
de acuerdo con Interpride.

Vandos peregrinacionesdeladiversidadalabasilicade Guadalupe.

¢Nocreenqueelmundoestacambiando?El vientosoplafuerteen
favordeladiversidad sexual. Hay que mantenerlasvelasyeltimén.
Pocoapoco,comolosmurosdelericd,seirdndesmantelando estas
estructuras.

Espero que en nuestros dias la orientacién y la identidad sexual
dejen deserunadelascosasqueocultamos, quelleguenaserpartede
locotidianocomo hallegadoel ser mujer, el ser zurdo, el ser deotra
nacionalidad, de otrareligién. Que festejemos ladiversidad. Como



MEMORIA DEL SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE TOLERANCIA 235

diceellemadel ComitédelaDiversidad Sexual “Codisex” delamar-
chadelafopasado: “Ladiversidad sexualenriquece lahumanidad”.
Claro que todavia falta mucho, pero ya lo podemos visualizar.
Seestavolviendode mal gusto, delamalaeducacién,delapoca
diplomaciaquesignificadiscriminar pororientacionsexual o porser
antisemita.
Pero veamos un poco de lo mucho que nos falta.

¢ QUE FALTA?

¢Cual eslaimagen que seguimos dando a nuestros hijos?

Lasociedad,atravésdelasleyes,lacultura,laeducacién,lasins-
tituciones, principalmente lafamilia, hacetodo por promover, encau-
zar, crear laexpectativa, defender (que nose lessalgadel guacal) la
Unicaformade ser feliz, de tener éxito, de “hacerla” en lavida, casan-
dose en matrimonio monogamico heterosexual con alguien que te
complementey teniendo hijos.

Elejemplo masreciente eslanoticiade la “moralizacion” de las
callesdelaciudad de Veracruz por parte del presidente municipal.
Laluchaenlosmediosdecomunicaciéonse hacentradoeneldere-
cho de los “gays, travestis”, de ejercer la prostitucion. Parece que a
estas pobres personas no lesqueda de otramas que exigir por medio
de marchaselminimoderechodetener paracomerdedicandoseal
comerciosexual.Alverlos reportajesque pasanentodoslosnoticieros
y en los horarios pico, gente gay que se ha acercado para consul-
tarme me cuentacémosus padrescomentanestostipos deaconteci-
mientoscondespecho, coninsultos,conmenaosprecio,conasco. Parece
gue quieren asustar alos malos espiritus paraque nos les pegue en
sufamilia. Pero quienes estanen el clésetse dicen: ;cdmo lesvoy a
contaramis padres que yo soy gay, siéstaeslaconcepcionquetienen
delo que es ser gay?

Sienten verglenza, culpa, miedo terrible.

Siyosoy padre o madre de familiay undiamihijomedice que
es gay, mi pensamiento automaticoy, claro, mi imagen terrible es
que él se vaadedicar ala prostitucion, notendraunavidasocial,
unafamilia, untrabajodigno, unarespetabilidad comoyo. Claro que
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damiedo, tristeza, es lo que menos quisiera para él. Por supuesto
que voy a hacer todo lo posible paraque no “caigaeneso”.

¢Qué pasariasielmundo fuera, porel contrario, lleno de mode-
lospositivosparaentenderqueelmundonoesunidimensionalcomo
insisten en tantos &mbitos?

Oseaquesiyosoyhijode madresoltera, hijoadoptivoohijocriado
enunorfanatorio,soytananormalcomosituvieradospadres o dos
mamasyesonomequitalaposibilidad de desarrollarme. También
son anormales quienes no tienen la parejita nifio-nifia. Dos nifos,
tres niflas. Hoy son anormales los que tienen mas de tres hijos.

Loimportanteessentirque estoy protegido, querido,amado, que
formopartedealgomayor, quetieneunsentidolavida. Quesiempre
soy bienvenido cuando salgo del nido, que tengo un hogar.

Cuantos clésets nos faltan:

—Los padres de hijos LGBT.

—Losespososy loshijosheterosexualesde losgays. Algunasin-
vestigaciones nos dicen que 20% de los gays se casan.

—Los militares.

—Los padres y madres gays que tienen hijos.

—LosGLBT quedeseanser padresytienen mejoraptitudy respon-
sabilidad que muchos heterosexuales que no lo merecen.

—Las personas travestis heterosexuales.

—Laspersonasque nacieronenestado intersexual, que susgeni-
tales externos no estan definidos al momento de nacer.

—Lostransexualesdehombreamujery lostransexuales de mujer
ahombre.

—¢Qué oimos cuando alguien dice “soy gay” o soy transexual?

—No lo pareces.

—¢De veras? ;estas seguro?

—¢Sabes en lo que te estds metiendo?

—ijAver cuando se te quitaesa “mafna”!

—AIll&ta, es tu problema.

—LastimaMargarito. Tu te lo buscas.

—La mas directa: hazle como quieras, pero no cuentas conmigo.

—Preferiria verte muerto, alcohdélico o que seas un criminal.

—¢Por quétienes que hablar de lo que haces en lacama, embarrar-
seloatodoel mundoen lacara?

—Nos causavergienza, pena, dolor, tristeza.
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Ytodaviasesorprendendeque muchos GLBT tienen “problemas
deadaptacién,dedepresion,seesconden”, quetienenun“pincheca-
racter”, que 30% de adolescentes que se suicidan en Estados Uni-
dosesporquenosesienten partedesucomunidad. Quelapalabra
gayseaidentificadasoloconlaparranda,concuartososcuros. Quelas
personasnosepanidentificar suslimites, susvalores, respetar esos
limitesindividuales,saberdecirnocuandodeverassabenquelespuede
perjudicar, y respetar los limites de los demas.

Al tenerlos valoresindividuales claros también sabremos mejor
comoampliarlos,trasgredirlosenel sentido de crecimiento,desdenues-
tro centro y cuidandonos a nosotros mismos.

¢,Cuando vamos aoir de parte de estos mismos padres?:

—Yo te quiero.

—Yo te voy a proteger y adefender.

—No voy adejar que nadie te haga dafio.

—Yo quiero que te cuides, que te sientas seguro.

—Quiero que estés orgulloso de ti mismo.

—Yo quiero que tengas lafuerza de millones.

—No quiero que pierdas laesperanza.

—Yo quiero que ames la vida.

—~Quiero que encuentres amor y que seas tl mismo.

Alguien me dird que esto es tratarlos como bebés, que ya estan
grandecitos.Apoconoencualquier cosaque queremosempezaren
lavida empezamaos paso a pasito, en un ambiente seguro, en que
pocoapocoaprendemosavalernospornosotros mismosy unavez
guecrecimoslosuficiente nosotros mismos decidimoscuandoesel
momentodedejarelnido, desurcarloscielos,sabiendosiempre que
hay un hogardondesomosrecibidossialgovamalysabemoscon
quién contamos.

¢Qué podemoshacer? Ennuestro lenguaje diario ya reconocemos
gue existen las mujeres. Qué tal si reconocemos que no todas las
familiassonunifamiliares, que notodostienenun papdy unamama4;
podemos escuchar hablarconlos GLBT node los GLBT.

Hablemosclaro cuandovemos lasactitudes que refuerzanestereo-
tipos. Lo més efectivo sera cuando ese 10 0 150 20% de la pobla-
cion gue no es heterosexual diga abiertamente ya basta, aqui esta-
mos. Ese sera un dia de reconocimiento en cada familia, yaque la
probabilidad que hayaalguienno heterosexual esaltaporlomenos
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enlasfamiliasextensas.Peroenloquellegaesedia, mientras, mas
denosotrospongamosel limitealoschistessexistas, homofobos. Saben
por qué lamayoriadeloshombres le teme al tacto rectal paraver si
tienencancerenlaprostata? Porque hay peligro que lesgustey que
esto los conviertaen homosexuales.

Siyatenemosclaro que laorientacion sexual no se elige; que es
sencillamente unsentimiento de atraccion, laformazurda delamory
nounacto; queel placeresdiferentealaorientacion;quelapenetra-
cionnodefinelamasculinidad olaorientacion; que nuestrosgenitales
nosonnecesariamenteindicaciondenuestraidentidad uorientacion
sexual; quelasexualidadesmuchomasquelagenitalidad; quelaorien-
tacionsexualestadefinidaal nacimiento,oamastardarenlaprimera
infanciasegunlosmasactualesinvestigaciones;queelmedioambien-
te noeselquehaceaunohomosexual, y queesnatural, esnormal que
hayavariedaddeorientacionessexualesentodaslassociedades, qué es
lo que hacefaltaentonces,comohace 500 afios que se “descubrié” un
nuevo continenteyresulté quelatierranoeraplanal!!!! (ojo: nofue
“creado”,siempreestuvoahi, simplemente no estabaen nuestracon-
ciencia),paraquelasreligiones, laslglesias, losEstados, lasinstituciones,
elimaginariocolectivosedécuentaqueladiversidad sexual siempre
ha estado ahi. ; Tenemos que esperar que la ONU o El Vaticano lo
decida?

Todostenemos miedo. Ladiferenciaescomo loenfrentamos o si
nos dejamos cegar por él. EI miedo nos puede ayudar aidentificar
peligros reales,ano meternosen problemas, aprotegernos. El mie-
doguenoscieganosllevaaaccionesquealfinal noslastimanadn
maés,oaeludirel compromisoy la responsabilidad.Esaesunade las
razones por las que me meti a estudiar sexologiay desarrollo hu-
mano.Asipuedohablarconmasautoridady puedo hablarde cual-
quier temaque me de lagana.

Hoy estodaviaconsideradoinsidioso, corrupcion de menores, si
semencionaamenoresdeedadlahomosexualidad enformaneutra
0 positiva,comounaformadeser, como partedelaidentidad. Muchos
profesionalesevitamoshablarconmenores de 18 afios por temor apro-
blemaslegalesosociales,amenosdetenerlaautorizaciondelospadres
otutores. Aunquecerremos los 0jos, este proceso esta creciendoen
forma constante por no decir galopante. ;Es necesario que el New
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York Timesvengaadarnos lanoticiaparaqueseaoficial y lapodamos
comentar? Qué estamos haciendo conestapoblaciénquetiene nece-
sidades especificas? Rogando, cruzando los dedos.

Paraddéjicamente, son los hijoslos que tienen lamisién de educar a
sus padressobre estos“nuevos” temas, esdecir, reaprenderavivir. Ape-
nasenestosafosse hanempezadoaorganizargruposde padresde
gaysy lesbianas,comoPFLAGenEstadosUnidos,aloscualesEIArma-
rioAbierto haprestadoayuday capacitacion,anivelinternacional.

Cuéleshansidolosespaciosseguroshastaahoraparaladiversidad
sexual? Losbares, loscuartososcuros, lacalle, el internet, el cuartodel
terapeuta, las lineas de ayuda, algunos espacios de cultura, cine y
TV. Otra vez, éstos son submundos en los que estan enfrascados los
gays, lo Gnico que se ve.

Otrosespacios porconquistar: lasinstitucionesdelosgobiernoslo-
cales, estatales, federal. Lasescuelas, losgruposjuvenilesdeconvi-
vencia, lasIglesiasy, el masimportante, lafamilia. Por supuesto que
yaestan,setratadedescorrerelveloquenosciega. Loscambiosmas
importantes son los que vienen de dentro de estas instituciones.

Estoy deacuerdo con el Presidente Vicente Fox, quiendijoensu
discursoinauguralquees horade dejarde fingiry hablé de las ma-
ravillas de lasociedad plural y ladiversidad de comunidades que
conformamos nuestro pais. Me hubieragustado que incluyeraexpli-
citamenteladiversidad sexual yaque,comolodije, tiene mucho peso
guienlodice.Peroensusactoshamostrado, pocoapoco, que laesta
considerando,comolaComisiénde LuchacontralaDiscriminacion
gueencabezaGilbertoRincénGallardo. Unade lasfuncionesde lade-
mocraciaesasegurar lavozy proteccién de los minoritarios. Pare-
ceriagquelostiemposdelaimpunidadestanviviendosusultimasglo-
rias,comodiceelorganizadordeloseventosdeorgulloenlaciudad
de Monterrey.

Uncomentariosobreeltemadel seminario: aquientre “expertos”
manejamos un concepto muy amplio de latolerancia;alldafuera,en
ellenguajecomun,yotoleroal mosquitoqueentré amicuarto, pero
enelmomentoque puedaloaplasto. Nodejo de pensar queel otro
estd “mal”. O sea que ya matan menos a la gente LGBT.

El respeto escuando dicen no estoy de acuerdo, pero que no se
metan conmigo.
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Laaceptacioneslaposibilidad de convivirenel mismo edificio,
pero ni nos conocemos ni quiero saber nada del otro.

Lainclusionylacelebracionseriael masamplio reconocimiento
alqueaspiramoslosqueestamosenlostemasdediversidad sexual.

CONCLUSION

Paraconcluir, retomo loselementosjudioy gay con que empeceé,y
aprovecho para comentar que este debate de la identidad y la co-
munidad se ve claramente en el documental Temblando ante di-s, tes-
timoniosdejudiosortodoxosgaysy lesbianas. Enélnoscomparten
el debate interno y externo que viven quienes quieren integrar su
orientacion.Porprimeravezsediscuteabiertamente, seventilanmie-
dos, angustias, desafios. Estuvo en mayo en el Festival Mix de Cine
y Video, conlapresenciaademasdel primerrabinoortodoxoabierta-
mente gay... todavia hay esperanza.

Sedice que quienestenemosestosenfoques de género, deinclu-
sionestamosolvidandonosdelosvalores. Quévalorsuperior quela
honestidad, la bisqueda de la verdad, el compartir desde el cora-
z6n. No estamos diciendo que no hay limites, al contrario, los es-
tamosaclarando,demostramos que estan muchomaslejosdeloque
pensamos, pero somos los primerosenafirmar que existen, que cada
quienlosdebereconocery respetar. Yoletengomuchomiedoalosque
dicen que todo se vale. No hay libertad sin responsabilidad perso-
nal. Quienestaseguro de si mismo, quien se conoce, no tiene mie-
do adefender las causas de lademocraciaen lasexualidad.
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LOS LIMITES DE LA TOLERANCIA*

Juliana Gonzalez Valenzuela

Hemos de comenzar por reconocer que, particularmente en nues-
trotiempo, latoleranciaesconsideradacomounavirtudesencial,como
unvalor positivo,inseparable, porlodemas, delosvaloresuniver-
saleseirreversibles que se condensanenlos DerechosHumanos, e
inseparable tambiéndel significado ético-politico de lademocracia,
entendida ésta en su sentido mas amplio y fundamental.

Asi,laUNESCO hadeclarado: “Latolerancia, estoes, el reconoci-
mientoyapreciaciondelosdemas, lacapacidad deconvivircon otros
y de escucharlos, esel sé6lido fundamento de toda sociedad civil y
de lapaz”.

Porsu parte, lafilésofa VictoriaCampsafirma: “Latoleranciaesla
virtud indiscutible de lademocracia”.

1.Sinembargo, también hade reconocersequenosiempre lo que
se entiende por tolerancia representa un valor positivo ni una ge-
nuinavirtud.

Sehaceindispensabledistinguirentoncesentre lo que serialato-
leranciaensentidoestrictoyaquellasmodalidades que expresan mas
bien unapseudotoleranciay unafalsa virtud.

Y son dos, al menos, las principales formas negativas de latole-
rancia:

Laprimeraserefiereatolerarentendidocomo “soportar” o “aguan-
tar’aquello (oaaquel) que enel fondo se reprueba, se rechazay se

* Estetextoesunanuevaversion,corregidayampliada, de lareflexionsobre “plura-
lidad y tolerancia” comprendida en el capitulo asi titulado de nuestro libro El poder
de eros... México, UNAM/Paiddés, 2000.

[243]
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condena.PoresoBalmesdeciaquelatoleranciaestasiempreasocia-
dael mal. Ellaaparece entonces como unamascaratras la cual si-
gue prevaleciendoelrechazo porel otro, por el diferente o lo dife-
rente, y siguen perpetudndose las situaciones de desigualdad y de
dominio.

Poresotambién Goethe afirmabaqueeltolerar,entendido precisa-
mente como soportar, es “una manera de ofender”. Tiene, en todo
caso, el caracter de algo necesario, que se asume con pasividad o se
“sobrelleva”, se “sufre” o “resiste” con “resignacion”.

Aunquetambiénesciertoque,auncon este caricter negativo,el to-
lerar es preferiblealaintolerancia,en lacual el rechazoesabsolutoy ni
siquieraexternanipasivamentesesoportaladiferencia. Deunmodo
u otro, estas formas negativas, “precarias” y cuestionables de lato-
leranciacontribuyendealgunamaneraahacer posible lacoexistencia
pacifica.

Y lasegundamodalidad negativadelatoleranciaconcierneal to-
lerarcomprendido, por el contrario, como total eindiscriminadaacep-
tacion,lacual noexpresaotracosaenel fondo quelatotal indiferen-
cia. Tolerancia “pura” o absoluta que conlleva la aceptaciéon de lo
inaceptable. Ellaimplicaasimismounaespecie delaisséfaire, “dejar
hacer”y “dejarser” que buscaen realidad mantenerelstatu quoim-
pidiendo todo intento de cambio. Asiconcebida latolerancia pura
es en realidad unaformade represion,como lo denunci6é Marcuse.

2.Encontrasteconestasdosformasdetolerancianegativao fal-
satoleranciase hacen patentes los signos que caracterizan a la to-
lerancia en sentido positivoy como una genuina virtud.

Laauténticatoleranciano es, en efecto, indiferencia.

Concebidacomotoleranciapuraterminaautoanulandoseenlapre-
tensiéndequetodoestolerable porque “todoesigual”,sitodovale,
nada vale en realidad.

Latolerancianoesindiferenciaporque, porunlado,eldistinguir
y valoraresinherentealo humano. Indiferenciaes en realidad des-
humanizacion.Y por el otro, porque latolerancianoimplicala renun-
cia o claudicacion a las propias convicciones ni a lo que se juzga
valioso.

Eldato massignificativoesel de laparadojaqueconllevalage-
nuinatoleranciayseexpresaen lovisto por Voltaire cuando soste-
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niaque, conlamismafuerzacon que habria de defender frente al
otro sus propiasconvicciones, respetariay defenderia,alavez, el de-
rechodeeseotroadefenderlassuyas.Locual revelagueensusentido
positivo,comoefectivavirtud, latoleranciaestafundamentadaenun
nivel més profundo de valor que es justamente el del respetoy el
reconocimientodel otro en su propiadignidad.

Yenesenivelfundamental de respetose produce el reconocimiento
delaigualdadinterhumanay conelladeladignidady libertaddel otro:
sucaracterde persona.Algomuydistintoqueestdenlabase delafalsa
toleranciaodelasformas negativas de ésta, o sea, el desprecioo la
indiferencia.

Latoleranciaesasunciondelasdiferenciasy,almismotiempo, tras-
cendenciadelrechazoenel respeto. Dichode otro modo: “En lato-
lerancia se produce la aceptacion del otro aun cuando persisten las
diferencias, lasoposiciones, lasdiscrepancias, losdisentimientos, loscon-
flictos; esinclusoaceptaciéon de las faltasy flaguezas del otro. Pero
todoello quedarelativizadoentantoqueesvividoenel contextodel
respeto. Latoleranciaaproxima a los diferentes.

Loopuesto, naturalmente de laintolerancia, lacual magnifica, extre-
may absolutizalasdiferencias, haciéndolasporcompletoexcluyentes,
irreconciliables y en guerra. La auténtica tolerancia, en cambio, es
voluntad deescucha,decomprensiéonydedialogo. Esformadevin-
culaciéon,decomunicacionydeconvivencia. Seconstituye, portanto,
enlabaseimprescindible paracoexistenciapacificaentre loshombres,
tanto anivel individual como social o colectivo. Y “la coexistencia
pacifica—comoreconoce Walzer—esclaramente principio moral sus-
tantivo”.

3. El problemacentral es, enefecto, el relativo aloslimites de lato-
lerancia,de siexistenonoexcepcionesaella, osi,todo, hadesertole-
rado.Yestonoséloenelsentidosefialadodelatolerancianegativa
entendidacomo indiferencia, sino en el de latolerancia positivay
activaquesivaloraydefiende conviccionesperoqueconsideraque no
cabe fijar limites a lo que debe ser tolerado.

(Esposibleyvalido, en verdad, considerar que no hay limitesa
latolerancia? Perosi, porel contrario, sejuzgaquesilos hay, ;cudl
eselcriterioparaestablecerlos?Y sobretodo: ;quéestamasallade
estos limites? ;Unanueva formade intolerancia?
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Yalosclasicosdelatoleranciafijabanlimitesinfranqueables: para
Lockesonvalidastodaslascreenciasreligiosas, salvolanocreencia.
Ellimitealatoleranciaesel ateismo: “los que niegan laexistenciade
unpoderdivino—decia—nohandesertoleradosde ningdnmodo”.
Asimismo,esclaroqueloslimitesdelatoleranciacoincidenconlos
delalibertad.Ycomolodejaestablecido Stuart Mill: lalibertad de
cadauno llega hastadonde no afecte la libertad de los otros.

Yautoresmasactualesafirman porejemplo: “Latolerancianoexige
soportar situaciones indignasdel hombre y un dominio humanoy
despectivo —dice Fetscher. La critica a esas situaciones —afiade—
esperfectamentecompatibleconella,sinesacritica, latoleranciase
convierteenimperdonableindiferenciarespectoal destino del pro-
jimo”.

Salmerén,asuvez,afirma: “En[el] dafioalosotros[producido por
la intolerancia] encuentra sus limites toda tolerancia... Por eso es
precisoreconocergradosdetoleranciayaceptarademasqueelmismo
conceptoremite a sus limites”.

Asimismo, Garzén Valdés sostiene que hay “uncotoalatoleran-
cia”yescribe: “Latoleranciaindiscriminada, latoleranciapura,sin
limitaciones, terminanegandose asimisma, yensuversién masra-
dicalequivaldriaalaeliminaciéondetodaregulaciondelcomporta-
miento humano”.

Y por su parte también, para VictoriaCamps: “Un programacéti-
coqueasumelatoleranciacomovirtud fundamental hade atreverse
anombrary sefialar los comportamientos intolerables”.

Y,enefecto,notodoestolerable,;comopodrianserobjetodetolerancia
las formas extremas y mas graves de intolerancia como son el ra-
cismo, el terrorismo, latortura?

Latoleranciaseencuentra,en efecto,conlimitesinfranqueables,con
ello se hace patente como intrinsecamente intolerable: ética, juridi-
cay humanamenteintolerable.

Y todo parece indicar que el limite basico y universal, el mas
justificable, es el de no tolerar la intolerancia misma—como lo reco-
nocen casi todos los autores.

Poppersefialadamente establece contodacontundenciaque: “No
necesitamostolerar nisiquieralaamenazade laintolerancia, y de-
bemos notolerarlasilaamenazallegaaserseria”.
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Savater, por su parte, sostieneque: “Uno de losrequisitosde lato-
leranciaes ‘defendersecontralatoleranciamilitante’, razén porlacual
no puede considerarse una actitud pasiva, resignada, ni la indife-
renciadecadente acerca de lo que nos rodea”.

Y Villoro, asimismo, declara con toda precisién: “Latoleranciaa
lasdiferenciastieneunlimite. Nose puedetolerarlaintolerancia. Si
lo hiciera, la sociedad se destruiriaasi misma”.

En efecto: no cabe latolerancia paracon laintolerancia, porque
éstainvalidaprecisamenteel principiouniversalenquesefundala
propiatolerancia: el respetoalalibertady dignidad de losdemés. O
sea, los limites alatolerancia los pone aquello mismo que la sus-
tenta: el respetoalosderechosfundamentalesdelhombre y su propia
condicionhumana. Esteesel criterio paraestablecer loslimitesalato-
lerancia.

Ocomo loexpresaBobbio: “El Gnicocriteriorazonableesel que
derivadelaideamismadelatoleranciay que puedeserformuladode
este modo: latoleranciadebe serextendidaatodos, excepto aque-
llosquenieganel principio detolerancia, o mas brevemente, todos
deben ser tolerantes excepto con losintolerantes”.

4.Pero¢enguéconsiste estenotolerar? ; COmo puededarsesincaer
a lavez enlaintolerancia?Este, me parece, es el problemamedular
anteel cual hay que reconocer queel no tolerar no puede ser asu vez
intolerancia. Pero entonces, parece necesario distinguir entre una ne-
gacion y otra. Una, la del no tolerar, no quebranta el respeto esen-
cialy sedaporrazonesdeéste,apesardel rechazo.Otra,encambio
(ladelaintolerancia), eslanegaciénque precisamenteinvalidatodo
respeto.

Estorevelaque laparadojade latoleranciase extremaaln mas.
Llegahastael limitedenotolerarpero a la vez noquebrantar el respeto
aladignidad del otro y a sus propios Derechos Humanos, por di-
ficil y extremo que esto sea.

Hay que distinguir asi, por conceptuarlo de algin modo, entre la
no tolerancia (relativa) y laintoleranciaabsoluta. En tanto que man-
tiene vivo el respeto basico, el no-tolerar esté cerca de la tolerancia, no
escontrarioaellay seencuentraenelordendelaética. Lo cual sig-
nificaqueaunelintolerante esdigno de respeto. Se tratadeno to-
lerar, perodesde lavigenciadel principio de tolerancia, 0 sea, sin caeren
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el fanatismo destructivo de laintolerancia. Dicho de otro modo: la
no-tolerancia comparte con la tolerancia el respeto bésico pero no
toleraalintolerante,sincaer porsuparteenunanuevaintolerancia.
Es, porasidecirlo,unestadointermedio, ciertamentelimite, unafranja
fronterizaentrelatoleranciay laintolerancia. EstdAmaéasalladelatole-
ranciaysinembargonoestolerancia. Rechazaalintoleranteyatodas
lasexpresionesdeintolerancia,incluidalaposibilidad de lapropia,
sinromperasiconelrespetoalotroy asus derechos. (Y hastacabria
decirqueenestesentidoelnotoleraresunamodalidad delatoleran-
ciamisma.)

La clave para distinguir, en ultima instancia, la “no tolerancia”
dela*“intolerancia” eslaviolencia, por necesidad ausente en lapri-
meray por necesidad inseparable en lasegunda.

Elnotolerarapelaaotrasfuerzasderechazodistintasdelaviolen-
cia:ladiscrepancia, lacritica,laoposicion,peronoalasdel odioy
laviolencia.Laintoleranciaencambioesviolenciaellamismaysuele
hacer del otro, del diferente, una cosa a destruir.

Enefecto:tantoeneldisentirydiscrepardelatoleranciacomoen
elno-tolerarmismose excluye por definicionel uso de laviolencia,y
detodoaquelloquecaracterizaalaintolerancia.Sesustituyedehecho
laimposiciény laviolenciaporlapersuasion, poreldialogo, porla
apelacién,ensuma,aloshechosyalasrazones. Latoleranciaenge-
neral noes, ciertamente, un estado pasivoy meramente neutral: es
accion, constituye unapotenciaactivayesunaformade responsa-
bilidad. No puede nunca quebrantar su intencion vinculatoria de
aproximacién al otroy de pacificacion.

Y citemosunavez masaBobbio: “[Latoleranciaimplica] laeleccién
de un verdadero método universal, o que debiera valer universal-
mente, de convivencia civil [...] la eleccion del método de la per-
suasion respecto al de la fuerza o la coaccion [...] el rechazo cons-
cientedelaviolenciacomo unico medio paraobtenerel triunfo de
las propiasideas”.

Elhechoprincipal queestaenlabasedelatoleranciaolaintole-
ranciaes el de laalteridaddel otro. Ante ésta, precisamente, se danlas
actitudesylosactosdetoleranciaointolerancia. Eltolerante reconoce,
asumeeinclusorelativizaesaalteridad. Elintolerante, porelcontra-
rio, laabsolutiza, laexcluye fanaticamentey hace cuanto puede por
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suaniquilacién; ve al otrocomo “animal de otra especie” —segun
diriaSartre, no lo reconoce, desde luego, como humano.

Cabedecirquelatoleranciaactivaimplicanosololaaceptacionde
lapluralidad, sinoelgustoy hastael “entusiasmo” porella,entanto
gueesexpresiondelalibertad, delacondicion“proteica” delhombre,
delariquezaexistencial producida porladiversidad. Peroimplica
alavez,yporellomismo, el reconocimiento de lasemejanzafunda-
mental.

Latolerancia,ysoélolatolerancia, permite penetraral nivel decisi-
voendonde se hace patenteloesencial: que laalteridadno se dasin
contrario: lamismidado igualdadfundamental que nosconstituyecomo
humanos.Laesenciade latoleranciaestaen el reconocimientosimultaneo
delaalteridady laigualdad, esdecir, en el reconocimientodel otrocomo li-
teral “otro-yo”:otroy “semejante” alavez:alterego. Latoleranciaim-
plicaejerciciodeidentificaciébnconelotroy de “ponerseensulugar”
percibiéndolocomo préjimo o préximo, al mismotiempoqueseven
y se respetan las diferencias. La tolerancia es experiencia simulta-
neade otredadysemejanza;ellatiendeal necesarioequilibrioentre
ambas. (Y esto es lo que esta implicito en lo visto por Voltaire.)

Ytodaviahayimplicitoaquiotrohecho particularmentesignifica-
tivo: el reconocimientodelotro limitael propio“yo”: éste dejade conce-
birsecomounicoyabsoluto. Latolerancia, enestesentido, produce
unaafrentaalasoberbia, alas pretensiones narcisistasde omnipo-
tenciayde poseerlaverdadabsoluta,tantodelosindividuoscomo
de losgruposhumanos. Laaceptaciéndelotro,desusimultaneadife-
renciay semejanza, conllevalaaceptacién de los propios limites, de la
inevitable particularidad y falibilidad de cada uno; obligacon ello
a“cederdesi”,a“dardesi”,aconcederytransigir,anoséloaceptar
lalimitaciénnatural sinotambiénautolimitarse. Latoleranciaconverge
aquiconlahumildad.

“Nadahumanomeesajeno”, dice el proverbiolatino,expresandocon
ellolaigualdad humanauniversalenlacual sesustentalatolerancia.

Y entre otras cosas, el “nada humano” implica también que la reali-
daddel otro, pordiferenteyotraquesea,esunaposibilidad mia, que
no meesabsolutamente ajenaoextrafia. Esotraformade expresar
laigualdadenladiversidadyladiversidad dentrode laigualdad.
Enestesentido, latoleranciadependedelacapacidad que cadaser
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humano tenga de reconocerse a si mismo en sus posibilidades di-
versas, e incluso contrarias, alo que realiza. Por eso el tolerante co-
mienza por tener tolerancia consigo mismo, por reconocer laalteridad
en si mismoy a estar reconciliado consigo mismo. Asi lo confirma
Walzer:“Seguramenteesmassencillotolerarlaalteridad si reconoce-
mos lo otro en nosotros mismos”.

Loopuesto, portanto,deloqueleocurreal intolerante. Puesen
granmedida, laintoleranciaseexplicaporlaguerrainteriorque,cons-
cienteoinconscientemente, sostieneelintoleranteconsigomismo. Na-
die,sinduda, puederespetarytoleraraotro si no se respetaytolera
asimismo. Laintoleranciasurge sefialadamente de lapropiainse-
guridad ydel quebranto de laconfianzaensi mismos que afectaa
los individuos o alos grupos.

“Cuantomasinciertaeinseguraeslapropiafe—afirmaporsuparte
Fetscher—, tanto mayoreslanecesidad de haceraunladoaaquellos
incomodos testigos de que se puede vivirtambién de otramanera,
guese puedeencontrarapoyoenotrascreencias|...]cuantomasdébil
eselsentimientode lapropiaidentidad cultural,cuanto masdébil es,
engeneral,laconcienciadel propiovalor,tanto mayoreslatentacion
de caerenlaintolerancia”.

5.Latoleranciaes,comotodolohumano,unhechohistérico. Hanva-
riadosusmodalidadesconcretas de expresarsey, sobretodo, lacon-
cienciadesusignificacionysuimportancia. Estaconcienciase hace
particularmente extensa y decisiva a partir del Renacimientoy la
modernidadytieneunapresenciadeterminanteenlaactualidad.Y
esque latoleranciavajuntoaloshechosque producenlacrisisde
losabsolutismosy totalitarismos. EslaUnicarespuestavalidaal re-
conocimientoesencial delapluralidad(y la relatividad) detodolo hu-
mano: delasreligiones, lasmorales, lasideologias, lossistemaspoliti-
cos, loscriteriosestéticos, lascostumbres, las preferenciassexuales, los
gruposétnicos, lasculturasengeneral. Pluralidady relatividad particular-
mente reconocidasydemanerainsoslayableennuestrotiempo.Latole-
ranciaeslaunicarespuestavalidafrentealaconcienciade que,como
lo formulaHannaArendt, “lapluralidadeslaLeydelaTierra”.Locual
nosignificatampoco negar launiversalidad sino reconocer que éstano
esuniformidad estaticay monolitica, sinoqueabarcaellamismala
diversidadyelcambio. “Latoleranciahace posible ladiferencia. Ladi-
ferencia hace necesarialatolerancia”, dice Walzer.
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Ningunavirtud comolatoleranciase halla, enefecto, tanindiso-
lublementeligadaal presente, y ningunatan necesitada, nosélode
fundamentacionteodrica, sinoantetododerealizacionefectivaenla
vidadelhombrecontemporaneoy, muy sefialadamente, de suinsti-
tucionalizacion.

“Lasformasdecoexistencianuncase handebatidocontantaampli-
tudcomo en laactualidad, porgue lainmediatez de la diferencia, el
encuentro cotidiano con la otredad nunca se ha experimentado en
tan alto grado”, apunta Walzer.

6.Particularmentelatoleranciaestaindisolublementeligadaalade-
mocracia,justoentantoque éstaimplicael reconocimientodelaplu-
ralidad, de ladiversidad interna del “demos” y del poder.

“Latolerancia—diceenefecto VictoriaCamps—eslavirtudindiscu-
tible delademocracia[...] Laintoleranciaconduce directamente al
totalitarismo. Unasociedad pluraldescansaenel reconocimientode
lasdiferencias, deladiversidad delascostumbresy formasdevida”.

Y comoyaseapuntaba, latoleranciaeslacondiciénnecesariapara
la paz, paralaconvivenciapacificaentre los hombres, tanto como la
intoleranciaeslamayoramenaza paraambos.

Unade las obras maestras en las que se expresa paradigmatica-
mente el ideal de latoleranciareligiosaes “De pace fides” (“La paz de los
fieles”)de Nicolasde Cusa, fildsofodel Renacimiento.Enellasecon-
cibeladivinidad comounay multiplealavez,como “elRostro de
todoslosrostros”. Cadareligiénveriaunrostroy todasy cadauna
tendran el mismo valor, coexistiendo todas en paz. Ideacercanaa
lo que reconocenalgunostedlogoscomofundamentode latoleran-
cia religiosa, que es ladistincion entre el simbolo y lo Sagrado en
si,entre lofinitoy loinfinito. Cada religion es expresionsimbolica
delosagradoytodasycadaunatienensuverdady puedencoexistir
en paz.Loinversociertamentedeloqueanimaalosfanatismosyfun-
damentalismos,tan presentestambiénennuestrotiempoytaname-
nazantes.

Como lohaexpresadocontodaprecisionlaUNESCO: “Lainto-
leranciaes alavez un problemacéticoy politico. Esel rechazo de las
diferencias entre las personas y las culturas. Cuando se trasforma
enalgocolectivoeinstitucionalizado, laintoleranciasocavalosprin-
cipiosdemocraticosy hace planear unaamenazasobre lapaz mun-
dial” (UNESCO. Texto 1995).
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7.Ycabeinsistir, asi, paraterminar, en que, concebidaensusig-
nificacién positiva, latoleranciaconstituye unvaloryunideal por
alcanzar, sin duda enormemente dificil de realizar. Ella, sin duda,
hatenidomomentosejemplares en su realizacién histérica. Aunque
tambiénesciertoqueellase harealizadonosinmezclarseconras-
gos de pseudotolerancia o de tolerancia negativa, dando lugar a
ambiglUedadesyacuestionamientosacerca de la verdaderasignifi-
caciony el valor de las manifestaciones concretas del tolerar.

Peroestonoimpidereconocerquelatoleranciapropiamentedicha
eslatoleranciapositivay queéstaesverdaderametadecivilizacion.
Que constituye en efecto una virtud ética capital, particularmente
decisiva parael presente y para el porvenir del hombre. En tanto
quevirtudellanoesalgo dadosino que tiene que alcanzarse, que
construirsediacondiamediante unesfuerzocreador. Es obra de cul-
tura. Lacoexistenciafundadaenlatoleranciaesalgoque hadees-
tarse generando cotidianamente como accidén continua e incansa-
ble.Enelordenpersonalestareamoral. Enlosocial, tareaeducativa
y ético-politica en el sentido mas amplio y profundo de esa con-
juncion.

Prevalecehoy, portodas partes, el imperativodecrearlaculturade
latolerancia, contodo lo que éstaconlleva, en especial lasimulta-
neaafirmacion de ladiversidad y laigualdad interhumana.

Latoleranciaenefectoesobradeculturatantocomolaculturaes
obradelimpulsocreador porel cual el ser humano, lomismoenel
devenirdesuvidapersonal,queenlavidahistérico-social, vatras-
cendiendolafuerzadelaviolenciaydelamuerte,delaintolerancia
ydelaguerra. Latolerancia,enfin,esvirtudindispensablenosdlo
paralasobrevivenciadelhombre,sinoparasuvidacivilizadao, mas
bien, paraque puedarealizar unavidaen verdad humanizada, que
eslaunicavidadignade vivirse.

CONCLUSIONES

I.Hemosvisto, primeramente, lanecesidad de hacer unadistincion
entre lo que serian dos modalidades —quiza las més frecuentes—
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deloqueesmasbienunapseudotoleranciaotolerancianegativa, que
no constituyen unavirtudy contrastan enesenciacon lo que seria
laauténticatolerancia, comprendida como virtud.

Esas dos formas negativas son:

—Eltolerarcomosoportar,y mantenerenfondoel despreciopor
el otro.

—El tolerar como una forma de indiferencia, y de mantener las
cosatal cual (deimpedirinclusocualquierintentodecritica,detoma
de posiciény de cambio).

De latoleranciapositiva, correlativamente han de destacarse como
notas principales:

—~Queellanoconsisteenunmerosoportar, sino en un verdadero
aceptar al otroy en trascender el rechazo en el respeto.

—Que laauténticatolerancianoimplicaindiferenciay conlleva,
ademas, ladefensatantodelas propiasideasyvalores,comoel de-
rechodelotroadisentir. Estohacedelatoleranciaunagenuinavirtud,
un verdadero valor positivodignoentodossentidosde seradquirido
y de plasmarse en las formas especificas que correspondenanues-
traépoca. Valor del cual, como se hace expreso en los objetivos de
este Seminario, “depende no sélo el bienestar psiquico de las per-
sonas, sino también el desarrollo social”.

Il.Lacuestiénaloslimitesdelatolerancia, porsu parte,nosha
conducidoalanecesidaddelaotradistincion, tantoomasimportante
guelaquehemossefaladoentretolerancianegativaytoleranciapo-
sitiva. Y ésta es la distincion entre tres niveles: el de la tolerancia
ensentidoestricto; el nivelintermedioo “limitrofe”, que hemosdeno-
minado convencionalmentedela“notolerancia”,yelnivel extremo
de laintolerancia propiamente dicha.

Recapitulemosesquematicamente lascaracteristicasprincipalesde
cada uno de estos tres niveles:

Latolerancia:

1. Toleray aceptalas diferenciasy al diferente.

2. Se funda en el respeto basico.

3. Revitaliza las diferencias.

4. Hace posible laconvivencia pacificaen lapluralidad.

5. Suesenciase cifraenvery aceptar lasimultanea alteridad y
semejanzainterhumanas.
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La““no-tolerancia”:

1. Notoleraniaceptalaintolerancianial intolerante, sin caera
suvezenintolerancia.

2. Conserva, no obstante, el respeto bésico.

3. Revitaliza las diferencias.

4.Generaformasdeluchanoviolentacontralaintolerancia,como
es, en especial, la persuasion.

5.Seoponealasformasintolerantesdelaalteridad pero respeta
laigualdad fundamental.

Laintolerancia:

1. Notolera ni acepta al diferente ni las diferencias.

2. Carece por completo de respeto por el otro.

3. Absolutiza las diferencias.

4. Apelaadiferentesformasdeviolenciaparainvalidarodestruir
al otro. Es principio de guerra.

5.Suesenciaestapuestaenelrechazoalaalteridad comoeneldes-
conocimientoy lanegacion de laigualdad entre los hombres.

Setrataciertamentedetressituacionesdistintas, detresactitudes
irreductiblesentresi. Laintermedia, ladelano-tolerancia,ensuma,
esaquellaque permite establecer algo esencial: quelos limites de la to-
leranciano conducen asu vez alaintolerancia.

I11.Yvolviendo, por altimo,alodestacadoacercade latolerancia
positiva, de latolerancia propiamente dicha, cabe, en resumen, reiterar:

—Queellaes,enefecto, lavirtud propiadelademocracia, lo cual
hace que éstahayadesercomprendidanosoéloensusignificado po-
litico, sino en un sentido éticoy humanistico en general.

—~Quelatoleranciaesunavirtud queadquiere importanciafunda-
mental en nuestro tiempo, debido en Gltimainstanciaaese dobley
simultaneo reconocimiento que en nuestra época se produce de la
pluralidady diversidaddelasculturas,delasformasdevida, delascreen-
cias, etcétera; y del significado verdaderamente fundamental y uni-
versal de los Derechos Humanos.

Pluralidady universalidadson losgrandesy concomitantesvalores
distintivosdel presente que, particularmente, laDeclaracion Universal
de Derechos Humanosy latolerancialogran conjuntar.
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RECURRENCIASY CAMBIOS HISTORICOS:
RACISMOY ANTISEMITISMO

Judit Bokser Misses

Jefe de laDivision de Estudios de Posgrado,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
Universidad Nacional Autbnomade México

Enlaintroduccionalaantologia Theories of Race and Racism (2000),
loseditores Les Back yJohn Solomos nosrecuerdan que unade las
predicciones mas confiables, sibien draméticas, del siglo XX fue la
formuladaporelacadémicoy escritorafroamericanoW. E. du Bois
en 1903, al caracterizar el problemadel siglocomoel de lalineade co-
lorque atravesarialasrelacionesdelasrazasméasoscurasalasmés
clarasenAsia, Africa, Américayenlasislasdel mar. Tal vez conesas
lineasen mente, el investigador britanico Stuart Hall afirmariahace
unosafnos(1993) quela“capacidad devivirconladiferenciaeselprin-
cipaldesafiodelsiglo XXI”,todavez quelassociedades contempora-
neasasistenaunacrecientediversidad desujetos, deexperienciasso-
cialesydeidentidadesculturalesencontinuo proceso de cambioy
transformacion.!

Al contrastar ambas caracterizaciones, los autores nos permiten
vercontodacontundencialossignificadoscambiantesatribuidosal
conceptoderazavis-a-vislosconceptosdeetnicidad y deculturaque
nutren ladiversidad y las transformaciones del andamiaje concep-
tual y de la realidad que éstos refieren: mientras que para Du Bois
lalineadecoloreraunarealidad cotidianabasadaen patronesins-
titucionales de dominacion racial, en nuestros dias el racismo asu-
me nuevasdimensionesasicomonuevoscontenidosysignificados.

1 Vid. LesBackyJohn Solomos, Theoriesof Raceand Racism, AReader. Londres/NuevaYork,
Ruotledge, 2000, p. 4.

[257]
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Hay quienes hablan de sus nuevasformasobiende diferentes|6-
gicasdeunmismofendémeno. Ciertamentelainvestigacibncontempo-
rdnearefuerzalanecesidad derebasarlarepresentaciondeunmodelo
unicoderacismoyexplorarsucontextoytiempo histéricoasicomo
losnexosconotros procesossociales. Enel marcodeestavariedad,
sinembargo, silaideade unvinculo entre losatributos naturaleso
biol6égicosdeunindividuoogrupoysusrasgosintelectualesomo-
raleshacaracterizadolaemergenciahistéricadel racismo, sunove-
dad hoyesqueyanoseasociaexclusivamentealanaturalizaciondel
otro, en nombre de una supuesta inferioridad biolégicay de una
desigualdad natural,sinofundamentalmenteaunaactitud diferencia-
lista, masvelada, que sedesviaporlaculturay queatacaagrupos
nacionales, étnicosy religiosos, preferentemente aminorias, aislan-
do,excluyendoy segregando.?Uno de los rasgos mas importantes de
lasituacioncontemporaneaes precisamente que lasmanifestaciones
de ésteestan codificadas de modo tal que buscaimpedirlasacusa-
ciones de racismo precisamente al expresarse en términos de dife-
renciaycultura.® El elemento central de estos procesos es que los
rasgosatribuidosalosgrupossocialessonfijos, naturalizados, con-
finados a un culturalismo pseudobiolégico.

Deacuerdo con Taguieff,*enladimensién cognitivase manifiesta
unacategorizacidonesencialista,queimplicalareducciondelindivi-
duo a un statusde representante fijo,inamovible, desugrupo de per-
tenenciaocomunidaddeorigen;asuestigmatizacion,queconlleva
alaexclusionsimbdlicaen un marco de estereotipos negativosya
una antropologia diferencialistaimaginaria. Reconociendo la com-
plejidad delosnexosentreestadimensionyelniveldeloscomporta-
mientosy expresiones manifiestas persisteny se renuevanacciones
desegregacion, discriminacion,expulsidn, persecucidonyexterminio.

2Vid. Michel Wieviorka, “Racismoyexclusion”,en Estudios Socioldgicos, niim. 34. Méxi-
co, El Colegio de México, enero-abril de 1994, pp. 34-37.

3Vid. David Theo Goldberg, “Racial Knowledge”, en L. Back y J. Solomos, op. cit.

4 Taguieff planteaque enel racismo interacttian tres dimensiones distintas: lasacti-
tudes (opiniones, estereotiposy prejuicios); loscomportamientos o expresiones (actos,
practicas,ordenamientosinstitucionales)ylasconstruccionesideoldgicas(teorias, doctri-
nas, visionesde mundo). Vid. Pierre Andre Taguieff, “Racisme-racismes:elémentsd’une
problematisation”, en Magazine Littéraire, nim. 334, 1995.
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Elimpactoacumulativodetodasellashaconducidoalaabsolutiza-
cionde ladiferenciaentre los grupos humanosy su interpretacion
comodesigualdad, al permanenteextrafiamiento del Otro, cuya ex-
tranjeriairreconciliable lo convierte en amenaza a la identidad-in-
tegridad de lasociedad mayoritaria.

Eltransitodelalineadecoloralaexclusionasociadaaladiversi-
dad contemporéanease daenel marcodetransformacionessociales,
politicasy culturalesque, altiempo que expresan nuevas formasde
rechazo, recuperan viejos patrones tedricos y préacticos.

Estacomplejainteraccidnentre recurrenciasy cambios histéricos
enelfendmeno de ladiscriminacion, asi como la interaccion entre
culturayrazay entre éstasy otrosejes de pertenenciagrupal —len-
gua, religion, etnicidad—, encuentranenelantisemitismoyenel Ho-
locausto una expresion singular. Desde este punto de vista, la ex-
presionextremadelracismoqueradicalizoladiferenciaciondel Otro
encddigobioldgicoracial —prerrequisitodesuaislamiento, persecu-
cionyexterminio—, el nazismo, se nutrié de un prolongado proceso
histéricodeacechoaladiferencia,enel que se fueronsuperponiendo
como capasgeolégicaslosdiferentesresortesdel prejuicioyladiscrimi-
nacion.Sicomprendemosqueelracismoalcanzésuexpresibnmaxima
enAuschwitz, elantisemitismo puedeservistoensucaracterejemplar
y enél, precisamente, puede descubrirseelmodocomosiglosdedi-
ficultad de poderasumiral Otroensu legitimidad construyeron un
sustrato de prejuiciosquealimentaron laestigmatizaciony el exter-
minio perpetrados por el nazismo.

Hoy porhoy,enel marco de los procesos de reestructuracion mun-
dial, en los que se da una permanente tensién entre globalizacion
ylocalismos, laradicalizaciéndeviejasy nuevasformasderacismo
debeserponderadaalaluzdelaconstrucciéndenuevasidentidades
colectivas que pueden conducir aladefinicion de nuevas agendas
de combate.

En 1961, en el marco del Proceso Eichmann, uno de los mas no-
tableshistoriadorescontemporaneosdel pueblojudio, el profesorSalo
Baron, fueconvocadocomo “testigo histérico” paradescribirlascon-
diciones de los judios europeos antes del ascenso del nazismo. En
unodelosinterrogatorios, RobertServatius, el principalabogado de-
fensor, le pregunto: “Como profesorde historia, ,puedeexplicar usted
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las causas de esa actitud negativa que viene existiendo desde hace
tantossiglosy deesacontinuadaguerracontrael pueblojudio?” En
su respuesta, SaloBaron concluy6 conunabreve sentenciaque,enin-
glés, lesumod atodala profundidad de suformulacién, laagudeza
deljuegode palabras, éstafue:thedeslike of the unlike, esto es, el desa-
grado ante lo diverso, ante lo diferente.

Lapreguntaaludiaalaperpetuacionhistoricadelaactitud nega-
tivahacialosjudiosseacomoodioal grupo,seacomonegaciéndel
judaismo. Esta caracteristica es la que condujo al propio Baron a
analizar los modelos cambiantes del antisemitismo y a otros estu-
diosos asefialar como uno de sus rasgos distintivos su permanen-
ciay continuidad a través del tiempo.

En efecto, el antisemitismo ha asumido distintos modelos y ca-
racteristicas tedricas y practicas, prolongandose en la historia des-
delaépocahelenisticahastael diade hoy. Del imperialismo roma-
noalaexclusividad delanuevareligiéncristiana;delaintolerancia
alfragil principiodesupervivenciamedieval del “pueblotestigode
laverdad”yalasnuevas modalidadesquealcanzaenel contexto del
nacionalismomoderno,ydeallialracismoyalexterminio nazi, para
resurgir hoy, en diversos contextos, rompiendo el tab( de la pos-
guerra.

Sibienelantisemitismo,comoconceptoasicomomovimientosocio-
politico, esproductode lamodernidad del siglo X1X, lapermanen-
ciaenlahistoriadelaactitud negativahacialosjudioseslaquenos
conduceasefialarlaslineasdecontinuidad. Asi, la presenciadeuna
diasporajudiaenel mundo helenistico fue unfenémeno distintivo
enelmundoantiguo. Sucaracterde minoriamonoteistaenunmundo
pagano, portadoradeunanarrativafundacional constituidaalrede-
dordeunpactoético,alavezteoldgicoysociolégico,quelaconvertia
enun grupo religiosoy social separado, con sus propias normasy
costumbres, devino foco de discriminacion y hostigamiento.®

Elantijudaismopaganoprecedidéynutrié,asuvez,elantijudais-
mocristiano. Elcristianismotuvo, desdesuinicio, unarelaciénambi-
valente hacia el judaismo, considerandose el sucesor del Israel del

5 Vid. Robert Wistrich, Antisemitism, The Longest Hatred. NuevaYork, Pantheon Books,
1991, Introduccién.
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espirituydegradandoallsraelcarnal. Laacusaciondedeicidio, funda-
daenel Nuevo Testamento, Mateo 27:25,asi comosudescalificacion
fuerondeterminantesde ladimensiénteoldgicay metafisicaqueasu-
midelantisemitismo.’ En los escritos de los Padres de la Iglesia, la ne-
gaciondelosvalores religiososyculturalesdeljudaismoocup6 un lugar
central,y deeste modoel estereotipodel puebloque matéaDios se
transmitiéatravésdeescritosteoldgicos,sermones, elartey lacultura
cristiana.Laconsolidaciéndelcristianismoysuinfluenciasobre las so-
ciedadesyculturaseuropeassetradujeron enlaexpansiéondel pre-
juicioantijudioyenlamarginacionydiscriminaciondeljudaismoy de
losjudios. El antisemitismo devino asi parte de la cultura europeay
occidental, permeando suscontenidosy reforzando el prejuicioan-
tijudio, mismo que adquirié unadinamica propia, ain masallade
la presenciadelosjudiosy que nutrio losactosdiscriminatorios, las
persecucionesylasexpulsiones.”El protestantismo, porsu parte, no
modificéloscontenidosdel prejuicioantijudio. Deestaforma,elcris-
tianismoinstitucionalizéla“ensefianzadel desprecio” que reciénco-
menzd aserrectificadaporlalglesiacatolicaenel Concilio Vaticano
Il'y que encontré un avance ulterior en el pontificado de Juan Pa-
blo11.8

Sintetizando el arraigo del antisemitismo en la cultura europea,
Semprunafirmariaque: “Eljudioesel Otro pordefinicionyantono-
masia, al menos en el universo cultural de lo que viene llaméando-
se Occidente™.®

Elantisemitismo, como movimiento sociopoliticoque aspirdala
marginacionydiscriminaciondelosjudiosyasusegregaciony ex-
terminio, asume nuevarealidad enlamodernidad.?En ésta, en su

6 Ibid. Vid. Salo W. Baron, “Los modeloscambiantesdelantisemitismo”, e n Dispersion
y Unidad, nms. 18-19. Jerusalén, 1976-1977; Jacob Katz, From Prejudice to Destruction.
Anti-Semitism 1700-1933. Cambridge, Universidad de Harvard, 1982.

7 Ibid.,y Shmuel Almog, ed., Antisemitism Through the Ages. Oxford, Pergamon, 1988;
Leén Poliakov, Historia del antisemitismo. Madrid, Muchnick, 1982-1984. 4 tt.

8Vid. Jules Isaac, Las raices cristianas del antisemitismo. Buenos Aires, Paidos, 1966;y
Juan Pablo Il y el judaismo. Buenos Aires, Ediciones Paulinas, 1987.

9Vid. Jorge Semprun, “Prélogo”,en L. Poliakov, Historiadel antisemitismo. La Europa
suicida 1870-1933, op. cit.

0vid. S. W. Baron, op. cit., p. 140; Shmuel Ettinger, “Lasingularidad del antisemi-
tismo contemporaneo”, en Moreshet. Tel Aviv, 1974, p. 17.
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oscilacién siempre tensa entre el reconocimiento del Otro y su vo-
cacibndehomogeneidad, elantisemitismotuvo nuevosalcances, toda
vezqueel problemajudioesel problemadel Otro, formuladoestavez
entérminos seculares.

El movimiento antisemita surgié como reaccién frente al acceso
alaigualdadjuridicay politicade losjudios en los Estados, resul-
tadodelaemancipacién,comorechazoaloslogrosalosqueacce-
dianlos nuevos ciudadanos asi como a la persistencia de su conti-
nuidad grupal. Ello derivo de laexpectativaemancipatoria de que
la incorporacionciudadanadisolverialacohesiéneidentidadgrupal de
losjudios,asicomodelacriticaromanticanacionalistade laextran-
jeriadeljudiodelahistorianacionaldelosnuevosEstadosnacionales.

Alosrasgosdistintivosde laexistenciajudiayalapermanencia
desu particularidad, elantisemitismoleatribuy6entérminossecu-
laresintencionesdedominaciényunsupuestopoderioquelocon-
viertenenunaamenazaparatodalasociedad. Manifiestosinaugu-
ralesdelantisemitismoenlasegundamitad delsiglo X1X,comoLa
Victoriadel Judaismo sobre el Germanismo, de Wilhelm Marr, y LaFran-
ciaJudia, de Edouard Drumont, tejieron con dichos argumentos la
justificaciénideoldgicadelasegregacionpropuesta;eljudionosélo
era amenaza potencial sino peligro real. Esta operacion, a su vez,
deconvertiralavictimaenenemigo hacaracterizado, segun Taguieff,
aotras formas de racismo.

Loslogrosy éxitos del nuevo ciudadano fueroncuestionadosen
términosde competenciasocioeconémicaydeidentidadysolidari-
dadgrupal.Laprimeradimensioncondujoaquealosjudioslesfuera
atribuidoun poder (material, intelectual) magnificadoy lasegunda
reforzélavisiondequedichopoderfueseatribuidoaungrupo “ex-
tranjero”, extrafio y ajeno, a pesar de su ciudadania.

El rol que el pensamiento jug6 en este proceso fue central. Cier-
tamente, el surgimiento del antisemitismo —al igual que otras ex-
presiones de discriminaciony racismo— no fue s6lo una cuestién
de difusién y aceptacion de ideas en un nivel puramente intelec-
tual; de hecho, fue en virtud de nuevos desafios politicos y socia-
les, inherentes alos cambios generales en lamodernidad asi como
en lacondiciéon de los judios, que las ideas prevalecieron y pudie-
ron ser utilizadas parajustificar una postura politicay determina-
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dasacciones”. ' El pensamiento fue un &mbito al que acudié para
sulegitimacion, yaque recuperandoviejosestereotiposy formulando
nuevos,que porsucaracter “filoséficoocientifico” moderno le confi-
riéb unapretendida“veracidad”,aquél pudoproveerse de los recursos
intelectuales que le permitirian justificarse. Y los encontré no s6lo
enelpensamientodeclaradamenteantisemita, facilmente descalificable
desde unaposturaquereclamalasensatez,sinoenlasmésvariadas
corrientesdel pensamientomodernorefractariasadarcuentadeesta
alteridad.*?

Argumentosesgrimidosen lapolémicaantiemancipatoriaprove-
nientesde lasdiferentescorrientes, delracionalismo, romanticismo,
ciertamente del pensamiento reaccionario pero también del pensa-
mientosocialistayradical, reelaboraron prejuiciosviejosyteorizaron
nuevasformulaciones:inferioridad moral (Voltaire); religidnestatutaria
(Kant), pueblosinhistoria(Hegel), pueblofosil (Toynbee),entre otras.

Comomovimientomoderno, el objetivodelantisemitismofuecom-
batirel poderimputadoalosjudioscomosoluciénglobalalosproble-
masdelasociedad,yalaislareste propdsitodeotrasconsideraciones
politicaslogréconvertirseencomundenominadordeunamplioespec-
tro de posiciones y agrupaciones politicas. Su efectividad debe ser
vistaen el impacto de segregacidony discriminacion que alcanza a
finesdel XIX:delauniversidad,delossectores publicos. Susexpresiones
ultimas, sinembargo, aln no se discernian.

Seriaelavance del racismoen Europay su posicionamientoen el
senodelnazismoelqueconduciriaajerarquizarlaalteridad deljudio
hastadeshumanizarla, como prerrequisito del exterminio. El Holo-
causto, enestalinea, apunta hacialacomplejidad de los nexos en-
treideologiayexterminio; entreantisemitismoyexterminiotalcomo
eldebatecontemporaneoloindica,atendiendolalineadecontinuidad
historicaasi como su caracter de evento histdrico excepcional.

ElHolocausto, acontecimiento histdrico central del siglo XX, sig-
nifico el exterminiode dosterceras partes del judaismoeuropeo, al
tiempogueconfrontdéalaconcienciaoccidental conlasparadojasde

1], Katz, op. cit., pp. 9-10.
12 id. Judit Bokser, “El antisemitismo en el pensamiento social moderno”, UNAM,
FCPyS, 1990. Mimeo.
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sumodernidad: razény cienciano constituian, necesariamente, las
viasde liberacién que la llustracién habia sofiado ni podian evitar
lasvertientesmassombriasdelabarbarie; laideayel mitodelahis-
toriacomo progresoconvivieronconlamasperfectaplanificacioncien-
tificadel asesinato masivo,de modotal que lasesperanzas mas pro-
misoriasdelahumanidad habianllegadoalimitesdeinhumanidad
jamas contemplados hasta entonces.®®

Elasesinatoy ladestrucciénde lavidacomunal judiafue parael
Estadonaziunfinensimismo, sustentadoenlaconviccionde que
el judionoteniaderechoavivir.Elnazismodedic6susenergiasy sus
instituciones gubernamentales, industriales, tecnoldgicas y cientifi-
cas paracometerelasesinato masivodelosjudioseuropeosbajoel
eufemismode SoluciénFinal. Adiferenciade manifestacioneshisto-
ricaspreviasdelantisemitismo, el objetivo primariodel nazismono
fue la conversién o la persecucion del judio, sino su aniquilacion
total. Setratd, en dltimainstancia, decambiarelespectroy lacom-
posiciéndelaespeciehumanaeliminandoaunodesuscomponentes
—el pueblojudio— de la faz de la tierra.

Sibienentre las victimas del nazismo puede contarse a polacos,
gitanos, comunistas, homosexualesy prisioneros de guerra soviéti-
cos, entre otros, ciertamentefueronlosjudioselblancocentral del régi-
men nazi. El historiador Yehuda Bauer sefiala al respecto: “La lu-
chacontralosjudiosfue partecrucial delaescatologianazi,un pilar
absolutamente central de su visién de mundo y no sélo una parte
de su programa”.*

Elbinomiomodernidad-mitoaparece comounadimension desta-
cadaquepermitiriaunaampliacaracterizaciondelantisemitismonazi.
Tantolamodernidad como el mito parecen haberconvividocomoele-
mentoscontrariosy coexistentesenelsenodelnazismo.®Enlaima-

B Vid.Judit Boksery Gilda Waldman, “El ghetto: historiay memoria”, en Acta So-
ciolégica, nims. 26-27. México, UNAM, FCPyS, mayo-diciembre de 1999.

14 YehudaBauer, “The Place of Holocaust in Contemporary History”, en John Roth
y Michael Barenbaum, eds., Holocaust. Religiousand Philosophical Implications. NuevaYork,
Paragon Books, 1989, p. 17.

15 Saul Friedlander, “The Extermiantion of European Jews in Historiography Fifty
Years Later”, enAlvinRosenfeld, editor, Thinking About the Holocaust After Halfa Century.
Universidad de Indiana, 1997, pp. 3-17.
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gennazideljudiopuedeverse deunmodo paradigmaticocémoel
mito seentretejey arropade pensamiento “cientifico” estructurando
la dimensioncognitivaeideoldgicadelantisemitismo. Mientrasque por
unaparteladimensiénmitica,arraigadaenlatradicion,elimaginario
ylasteorias populistasraciales,secentroenel peligroinherenteen
lanaturalezabioldgicadeljudio,**porlaotra,seinsertéeneldiscurso
cientificoymodernodel pensamientoracial del siglo XIX.Asi, el anti-
semitismo naziconjunté el odio histérico al judio de raices miticas
conteoriasracistascontemporaneasque presuponian laexistenciade
razassuperioreseinferiores,yconideasdeundarwinismosocial que
postulabalaluchaamuerteentreambostiposderazasporladomi-
nacién mundial. Lapurezaracial fuecentrodelaideologianazi;basa-
daenlos principios de laseleccidén natural y la supervivencia del
mas apto, su objetivo consistiaenbuscar “espacio vital” paraque la
razaarialograraladominacion del mundo.
Sinembargo,elcomponente “cientifico” parecediluirsey ladimen-
sibnmiticaaparece de modoexclusivoenloquerespectaalavision
deljudiocomo peligronosolo porcausasbioldgicassino porlaper-
cepcién nazide él como fuerza destructivaen la historia, asociada
simultaneamenteal perjuiciomodernode ladominacién mundial asi
como a su destruccion.
Quieneshandestacadoalantisemitismocomocausadirectadel ex-
terminiodelosjudios, han puesto un énfasis diferencial sobre sus di-
mensionescontrarracionalesonoinstrumentalesasicomosobre los
aspectosirracionalesdelaspoliticasnazis.” Un acercamientoalavez
complejoymultidimensionalal nazismoyal Holocaustoapuntahacia
laconjuncion de una diversidad de procesos histéricos contingen-
tes,dedesarrollosestructuralesy deeventosque pusieronenjuego
diversosaspectosdelarealidad.Porello,laatencionalasraicesideo-

16 \Véase George L. Mosse, The Crisis of German Ideology: Intellectual Origins of the Third
Reich. Nueva York, Universal Library, 1964.

17 paraun analisis de estos enfoques véase Philippe Burrin, Hitler and the Jews: The
Genesis of the Holocaust. Nueva York, Routledge, Chapman & Hall, 1994. Unanovedosadis-
tincionentreelirracionalismoy lacontrarracionalidad seencuentraen Dan Diner, “Histo-
rical Understandingand Counterrationality: TheJudenratasEpistemological Vantage”,en
Saul Friedlander, editor, Probing the Limits of Representation: Nazism and the Final Solution.
Cambridge, Universidad de Harvard, 1993.
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I6gicas del antisemitismoy sus nexos de significacién conel Holo-
causto refiere tanto a sus relaciones con los antecedentes historicos
yconlaconfiguracioninternadel régimencomoalosnexosconla
organizacionburocraticaytécnicadel exterminiodel pueblojudio”.®®
Enestalinea, lapropiacomplejidad deladindmicainternadelsistema
nazi,lasinteraccionesentre los diferentesagentesyactorespoliticos
y los procesosdeestructuraciondel sistemadual partido-Estado posi-
bilitaron, permitieron y orientaron el exterminio de los judios.

Ciertamenteresultanecesarioanalizarelracismoenloscontextos
histdricos, sociopoliticos y culturales especificos en los que se de-
sarrollay losnexos quesetejenconotros procesos masamplios, tales
comoelnacionalismoolaconstrucciondelaidentidad nacional. Esto
altimoresultafundamentaltodavez quelasideologiasoperancomo
correas transmisoras del rechazo. Asi, Saul Friedlander, junto al
anélisisdelosperpetradoresy victimas del Holocausto,sumélaca-
racterizaciéndelosobservadores, paraentenderel papel fundamental
delos paisesde Occidenteal cerrarsus puertasfrenteal exiliojudio
cuandolaemigraciondeEuropaeralaunicaopciondesupervivencia.
Desde el binomio identitario de insider y outsider, si bien el nazis-
mo erael enemigo politico, el judio era el outsider existencial. Asi,
el andlisis de las politicas migratoria de la época reflejael impacto
de lapropagandanazicomocorreatransmisorade prejuicioydiscri-
minacion.Atituloejemplar:sibienelgobiernode Méxicogirdinstruc-
cionesparaqueladelegacionalaConferenciade Eviansobre Refu-
giadosPoliticos,convocadaporel presidente Roosevelten 1938, fuese
sensiblealaaperturade las puertasdel paisaquienesbuscaban es-
capar entonces del nazismo, el delegado de México a las sesiones
del Comité Intergubernamental derivado de la Conferencia recalcé
que la postura de la mayoria de los 32 paises que en él participa-
ban era reticente, y enlo que a México correspondia:

Me permito opinar que, haciendo aun lado los sentimientos huma-
nitariosy generososqueimpulsarananuestro paisadarasiloalos per-

18 5 Friedlander, Nazi Germany and the Jews, The Years of Persecution, 1933-1939. Nueva
York, Harper Collins, 1997; L. Poliakov, Lacausalidad diabélica; Historiadel antisemitismo,
op. cit.
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seguidos de los regimenes totalitarios, es necesario que se tengaen
cuentaelinterésnacional. Esbiensabidoqueloselementosquebuscan
refugiointegrangrupos que nosonasimilablesy que laexperienciade
otros paiseshademostradoquealalarga,cuandoelnimerodejudios
esimportante, lleganéstosaconstituirseenunacastaexclusiva,domi-
nantey poderosa,quenotienenningunosvinculosconel paisdonde
seestableceny muyamenudoson lacausade problemasinteriores.
Sihemos de admitirlos, que sea en el menor namero posible, selec-
cionadosconelmayorcuidado,ysiempreque econdmicay étnicamen-
te no vayan a constituir un problema parael pais.®®

La distincion entre el viejo racismo de corte biolégico y el nuevo,
de corte fundamentalmente étnico-cultural, tal como hasido enfa-
tizada por autores como Wieviorka, Taguieff y Goldberg, mas que
responderaunavisionlineal desucesiontemporal apuntahaciala
problematicaderivadade loscambiosoperadosanivel mundial, regio-
nal,nacionalylocalenloqueaencuentroseinteraccionesentre grupos
se refiere. Encuentros que se hanintensificado precisamentecomore-
sultadode esos cambiosy que nos confrontanconnuevasformascog-
nitivasquenutren los prejuiciosy que conducenaladiversificacion
deloscomportamientos queconllevanalamarginacion, aladiscri-
minaciény al rechazoenelmarcodelacomplejadinamicaentreen-
cuentros humanosy alteridad.

Losnuevosracismosysuinteraccionconlosnacionalismosylas
manifestaciones de xenofobia, antisemitismo y otras formas de in-
toleranciarefuerzan las contradicciones derivadas de laaperturay
cerrazéndeespaciosenel marcodelastransformacionescontempo-
raneas derivadas de los procesos de globalizacion. Estas contradic-
ciones generan procesos encontrados que al tiempo que refuerzan
nuevasexpresionesdeintoleranciaabrennuevas posibilidadespara
sucombate y superacién.

19 Cartas de Gustavo Luders de Negri al secretario de Relaciones Exteriores, 14 de
agostode 1938;31deagostode 1938;25deenerode 1939; 20 de marzo de 1939, Archivo
Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, A.R.E.M., 111-1246-9.
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Junto a la permanencia del rol del racismo en la estructuracion
de lamarginacionsocial y politicade gruposhumanosminoritarios
emergen nuevos contextos de construccion de identidades colecti-
vas que abrennovedosasperspectivaspararepensar lastransforma-
cionesqueenaquélsedan,asicomolasnuevasformasdesucom-
bate. Cabe destacar que estas Ultimas resultan esenciales para la
contencion del propio desarrollo del racismo.

Asistimoshoyaprocesosdeglobalizacibnqueimprimenunnuevo
tenoralarealidad. Estosnosonhomogéneosyaquesedandeuna
maneradiferenciadaentiempoyespacio,condesigualdadesterrito-
rialesy sectoriales. Tienen, ademas, un caracter multifacéticoen la
medidaqueconvocanloeconémico, lopoliticoylocultural,asicomo
las interdependencias e influencias entre estos planos y exhiben, a
suvez, uncaracter contradictorio, porque se trata de procesos que
puedenserintencionalesyreflexivos,alavez quenointencionales,
dealcanceinternacionalalavez queregional, nacionalolocal;son
simultaneamente incluyentesy excluyentes.?

Loscambiosradicales quetrastocan los referentesespaciales, tem-
porales, geogréaficosy/oterritoriales, sinlos cuales seriaimposible
pensar las relaciones econdémicas, politicas, sociales y culturales en
elmundocontemporéneo, estan estrechamenterelacionadosentre si
y subrayanaspectosdel mismofendmeno:elhechode queel tiem-
poy elespaciodejan de tener igual influenciaen laformaen que
se estructuran las relaciones e instituciones sociales.?* Esto implica
ladesterritorializaciéndelosarreglosecondémicos, socialesy politi-
cos, loquesignificaque éstosnodependennide ladistancianide
las fronteras, ni influyen de la misma manera en la configuracién
final de lasinstitucionesy de las relacionessociales.2El mundo se
estructuracomounespacioalavez inicoy diferente porque, mientras
que por unlado las fronterasterritoriales pierdenimportancia, por

20 vid. Judit Bokser y AlejandraSalasPorras, “Globalizacién, identidades colectivas
yciudadania”, enPaliticay Cultura,nim.12. México, UAM-Xochimilco, veranode 1999.
21 \jid. Malcom Waters, Globalization. Londres, Routledge, 1995; Roland Robertson, Globa-
lization. Social Theory and Global Culture. Londres, Sage, 1992,y Jan AartScholte, “TheGlo-
balization or World Politics”, en John Baylis y Steve Smith, eds., The Globalization of
Worlds Politics. An Introduction to International Relations. Universidad de Oxford, 1998.
22 Vid. Anthony Giddens, The Consequences of Modernity. Cambridge, Polity Press, 1994.
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el otro, por primeravez, se pueden construir identidadesy comu-
nidadesindependientemente de sentimientos, espaciosyfronterasna-
cionales.

Comoresultadodeunainteracciontransfronterizacadavez mésin-
tensa, diversosgrupos,comunidadesy/oclasesadoptanidentidades
ylealtades quesesitlan porencimade sentimientos nacionales, re-
planteandoalgunosdelosfundamentosculturalesdelasoberania. Tal
eselcasode nuevosmovimientossociales, lascomunidadesepisté-
micas, lasdidsporasy gruposétnicosquesituandiversosvalores por
encimade lasoberania e incluso de laautodeterminacion: valores
tales como el crecimiento econémico, los Derechos Humanos, dere-
chos de la mujer, derechos de minorias, entre otros.

Paralelamente,enelmarcodelasinteraccionesqueseamplian, los
procesosdeglobalizacionlehanconferidounarenovadarelevancia
a lasidentidadesétnicas. Mientrasque, porunaparte, lasfronterasterri-
torialespierdenimportanciay porprimeravezse puedenconstruir
identidadesycomunidadesindependientemente desentimientos, espa-
cios y fronterasnacionales,?® por la otra, sin embargo, los referentes
naturalesyprimordialistasquedelineanlasidentidadescolectivasemer-
genconuninesperado vigor, perfilando unatensaoscilacién entre
elmomentodelounicoouniversalyeldeladiferenciaoparticular.

Laemergenciadeestosuniversosidentitariosse derivadevarias
dimensionesy drdenesde hechos, entrelasque destacan: ladesterri-
torializaciény porosidaddelasfronteras,quedesvinculanalavezque
conectanalosgruposyalasidentidadesconlosespaciosgeogréaficos
especificos; lastransformaciones porlas que atraviesael Estado, en
particular, la pérdidadel monopolioestatalenvariosambitos, especial-
mente en lo que respecta a su influenciaen laconstruccion de los
imaginarios politicos;ydelasociedad deredes, que poneal alcance
delascomunidadesétnicasrecursosdecomunicacion parahacervaler
y defender su derecho a la diferenciaen planos globales.?

Asu vez, como resultado del creciente proceso de reestructura-
ciondelosmercadosmundiales, laglobalizaciény laregionalizacion
hadesembocadoenimperativosecondmicos de ensanchar los mer-

2 Vid.J. A. Scholte, op. cit.
24 Vid. J. Bokser y A. Salas Porras, op. cit.
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cados, apartir de las transformaciones productivasen el marco de la
libertad de movimientodel capital ydelosservicios, desarrollandose,
sinembargo, através deciclosderecesionalos que se hancorres-
pondidoflujosde manode obraqueconstituyenel nuevo perfilde
lasmigracionesdeestefindesiglo. Ellohaexasperadolossentimien-
tosétnicosynacionalistas, actitudesy manifestacionesantiextranjeras,
xenofobiay expresionesracistascontrainmigrantes, trabajadores ex-
tranjeros, exiliadosy refugiadoscontralosotros. Todosestosotrosobjetos
deagresioneshanintensificado,asuvez, lasexpresionesantisemitas.
Deestemodoseentretejenyemergenlosnuevosracismos que argu-
mentan el rechazoencédigodiferencialista, enfatizandolapertenencia
nacionalenclave deunahomogeneidadigualmenteesencialista. Sus
fronteraspretenden serdefinidasycerradasy masqueservistascomo
espacios de encuentro, su cruce es visto como transgresion.

Laaperturaalainteracciéneinterdependenciaentre lasdiversas
regionesdelgloboterrdqueose havisto reforzada, facilitaday esti-
muladaporelintensodesarrollotecnoldgicoeinformaticoy, por su
parte, la cerrazon a los consecuentes encuentros culturales ha mi-
nimizado los margenes de una convivencia plural. Al tiempo que
laaperturaderivaenelreconocimientodeladiversidaddelacondi-
cion humana, lacerrazén se traduce en el cuestionamiento de esta
diversidad. Hoylacuestiondel “Otro” oscilade unmododificil entre
su reconocimientoysunegacion,yestaultimahaasumidonuevasfor-
mas de exclusion, marginacion, rechazoy discriminacion que, con-
frontadasalas dimensiones étnicasy religiosas, se nutreny se ven
mediadas por el peso histérico de los prejuicios.®

Las relacionessocialesylacomunicacionanivel mundial pueden
seralgunas de las causas del debilitamiento de sentimientos nacio-
nalistasvinculados con el Estado-nacién, dando lugaraotrotipo de
identificacionregional o étnicaque refuerzalaemergenciadeconflic-
toscontinteslocalistas. Estosconflictosse nutren y refuerzannuevas
formasdeintoleranciayracismo.Asi, ladesintegraciéndelaUnion
Soviéticay laredefiniciondel mapeoétnicoy nacionaleuropeodan
testimonio del doble movimiento de apertura hacianuevas formas

%), Bokser, “Elracismohoy”, e n Laproblematicadel racismoenel siglo XX1. V1 Jornadas
Lascasianas. UNAM, 1997.
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de organizacidonsocioeconémicasy politicasy, simultdneamente, de
unaexplosiondelocalismoy conflictosétnicos masomenos xenofo-
bicos, que hanconducido aque algunosautores hagan unalectura
enlineadirectaconlaexplosiondenacionalismoqueacompafioelinicio
delsigloXX.Latransformaciéndegrandesgruposculturalesprevia-
mentedominantesenminorias,enelmarcodenuevasunidadesnacio-
nales, facilitaron lascondiciones paralaemergenciade movimientos
étnico-nacionalistasy parael disefiode un nuevomapeo conflictivo
deintolerancias.

Deigualmodo, latensiénentrelahomogeneizaciényladiferen-
ciacioncultural constituye un problemacentral delasinteracciones
globales, alimentandonuevasexpresionesde racismo, de resistencia
aladiversidad. Paralelamente, enel marco de estastransformacio-
nesdeloestatalenunescenariode crecienteglobalizacién,eldesplie-
gue de los derechos universales del hombre adquiere un nuevo al-
cancey, paradéjicamente, creacondiciones favorables para que los
nuevos movimientossocialesformulensusdemandasdeorden par-
ticular, especificoehistérico.Sinduda, losmovimientos étnicos-na-
cionalesutilizanelmarco legal de los Derechos Humanos parapro-
mover sus demandas.

Enefecto, lasidentidadescolectivasarticuladasalrededordeejes
primordialistasseconviertenennucleosde movimientossocialesque
interactan y conviven con aquellos ya mencionados nuevos uni-
versosidentitariosdelaglobalizacion, talescomolos representados
porlascomunidadesepistémicas, organismosinternacionalesyotras
expresionesdeidentidadesvirtuales. Suimpactoesdiferenciadosegun
atendamosalosdiferentesnivelesdeagregacionenlosquese des-
pliegan:lolocal,lonacional,loregionalologlobal. Lasposibilidades
gue éstosencuentranenelcontextodelaglobalizacidncrecennota-
blementenosoloporlasrazonesyasefialadas, que podemossintetizar
en el debilitamiento de los poderes centralizadores de los Estados
nacionales, sino porque al vincularse con redes y movimientos so-
cialesde alcance global, que actian como grupos de presién sobre
organismos supranacionales, su potencial de organizaciéon y desa-
rrollo se expande considerablemente. Ello, sin duda, también pue-
de leerse en clave de latolerancia, el respetoy lainclinacion por la di-
versidad cultural que se reclamancomocondiciénde posibilidad de
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su desarrolloy,comotal,como prerrequisitosde nuevasformasdecon-
vivencia, recogen propuestas conceptuales y tradiciones de pensa-
miento diversas que debaten entre si para formular propuestas de
reordenamiento de laconvivenciaindividual y colectiva.

Estos nuevos escenarios constituyen también el marco del com-
bateal racismo. Laemergenciade ladiversidad endiferentesespa-
ciosycondiferentes niveles de agregacion identitarianos remite a
lasposibilidadesquesederivandelasinteraccionesentrecivilidad,
ciudadaniay pluralismo. De este modo, laconvivenciaen ladiver-
sidad compite conelracismo diferencialista: lafortalezade los de-
rechos de laciudadania radica en la posibilidad de dar cuenta de
la heterogeneidad.?

Ciertamente lacivilidad como entorno que subsuma a los racis-
mosconstituyeundesafioy unobjetivoprimordial parapoderoperar
comosustratocomundearticulaciondelavidapoliticay darcuenta
de ladiversidad quelacaracteriza. De éste se desprende el desafiode
conjuntarelbinomiociudadaniayalteridad, que oscilaentre el otro
igual y el otro diferente y nos remite a las interacciones entre ciu-
dadaniay pluralismo.?

Entérminossimilaresalosformulados por Stuart Hallensudiag-
nosticodelsiglo XXI, Dahrendorfnosplanteaque laverdaderaprueba
delafortalezadelosderechosdeciudadaniaeslaheterogeneidad.?

Estaheterogeneidad plantea,asuvez,otrotipo de desafios. Appa-
durai hadestacado que juntoaladispersiénenlaaldeaglobal, se
daelfendmenoopuesto, posible porelcomportamientodelosmedios,
enelquelaspoblacionesdeinmigrantesquedanarraigadasasuses-
pacios étnicos originales y contintian viviendo de un modo imagi-
narioensuspatriasvirtuales. Losmediosnoactuarianasiparahacer
delindividuounciudadanocosmopolitadelaaldeaglobal sino refor-
zando su sentido de encapsulamiento identitario en el seno de so-

% \/id. IraKatznelson, Liberalism’s Crooked Circle. Princeton, Universidad dePrinceton,
1996.

27 Vid. David Miller, “Ciudadaniay pluralismo”, en LaPolitica, Revista de Estudios
sobre el Estado y la Sociedad, nim. 3. Paidés, octubre de 1997.

28 \/id. Ralf Dahrendorf, “Los derechos cambiantes de la ciudadania”, en La Politi-
ca, ibid.
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ciedadesextrafias.® Aello mismo refiere Portinaro como una nue-
vaparadojacrecientementevisibleen Europa, peronoséloalli, que
de frente acomunidades ajenas a una tradicién del Estado de de-
rechoy deciudadania, el Estado nacional emerge como unasocie-
dad cadavezméasabiertayensusenose fortalecenlassociedades
cerradas.® Este constituye un terreno propicio de absolutizacion de
ladiferenciay plantealanecesidad de superarlareducciondelin-
dividuo a exponente de una esencia grupal, premisa sobre la cual
se desarrolla el pensamiento racista.
Dealliqueigualdadydiferencia,individuoycomunidad,justicia
y pertenenciacolectivaconducen, siguiendo aJudith Shklar, a que
lasinstituciones,losderechosylaleynosdlosonjuzgados hoy por
hoy por los modos en que protegen la conciencia, reducen la des-
igualdad o promueveneldesarrollohumano, sino porsucapacidad
de permitir a personas de diferentes caracteristicas, valores mora-
les o0 posiciones sociales vivir conjuntamente, libres para conducir
unacontiendapoliticapublicademarcadaporreglasdeinclusiony
garantizada por derechos.® Ello incorpora diversas dimensiones:
reconocimientodeladiversidad; multiplicidad de los Otrosy com-
promisoconelsustratodelocomuny universal. Este reconocimiento
implicaquelaculturaestaintegradapordiversastradicionesyque
las sociedades contemporaneas son complejasy diversas.
Enunplanogenérico,implicalosnexosentrepluralismoytoleran-
cia. Esnecesariopugnarnoséloporelreconocimientodelotrocon
susideasy proyectossino porasumirqueesasideasy proyectospue-
denserintegradosyenriquecer“nuestro” propiodiscurso, reforzando
losnexosdepertenenciay mutualidad. Recordemos, el pluralismoes
atributo de laesfera politicay de laesferasocial: intervienen mul-
tiplesactores: gobiernos, poderes publicos, conlasociedad, Organis-
mos No Gubernamentales, huevos actores y movimientos sociales.

2 Vid. Adjurn Appadurai, “Disjuncture and Difference in the Global Culture Eco-
nomy”, en Mike Featherstone, ed., Global Culture. Londres, Sage, 1992.

30 Vid. Pier PaoloPortinaro, “Multiculturalismoeglobalizzazione. Oltre lo Stato post-
nazionale?”. Ponenciapresentadaen el seminario Ciudadania, Identidades Colectivas
y Multiculturalismo, UNAM/Flacso, 2000. (Mimeo.)

31 Vid.J. Shklar, “The Liberalism of Fear”, en Nancy L. Rosenblum, Liberalism and the
Moral Life. Cambridge, Universidad de Harvard, 1989.
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Apartirdelasexperienciasde reestructuracién mundial asicomo
deaquellas asociadas a procesos de transicion hacia regimenes de-
mocraticos, lacuestiénde lasociedad civil cobranuevosignificado
comodestacado&nguloenelqueseaspiraaventilary resolverlas
renovadas contradiccionesentre libertad e igualdad; entre solidari-
dady justicia; entre individuoy comunidad.

Las reflexionessobre lasociedad civil han tendido a sobreenfatizar
los nexosentre éstay lademocracia,y hadesatendidoelhechodeque
no hay unaconexion necesariaentre los recambios politicos (la re-
traccionestatal) y el caracter variable de las fuerzas que componen
lasociedad civil. Los efectos contradictorios entre autonomiade la
sociedady laproliferacion demovimientossociales puedenservistos
enEuropa, enelcontextode unnuevo paradigmapoliticoenelque
lospartidospoliticostradicionaleshan perdidosuespacioenelambito
publicoysehanvistosustituidos por nuevos movimientossociales
deindolemasauténoma. Hoy vemosunaltoclimaderacismo, xeno-
fobiay antisemitismo, porloque cabe preguntarse hastadéndelaten-
denciade abrir espacio a laexpresion de agrupaciones que enfati-
zanlaidentidadylaautonomiacomodemandasfundamentalesno
hatraidocomoefectosecundariolaemergenciay lalegitimaciéonde
agrupacionesmarginales,entre lasque figuranagrupacionesderacis-
tas, extremistasyantisemitas?*2En todo caso el prejuicioylaviolencia
politica han pasado a ocupar un lugar importante en el escenario
europeoy lasexpresionesdeantisemitismoanivel mundial continGan
erosionando el tabu al que estaba sometido desde la posguerra.

En Rusia el antisemitismo constituye un arma politica e ideol6-
gicadelaoposicioncomunistay nacionalistaensuluchaporel poder;
encomparacion, laactividad de losgruposultraderechistasnazisha
devenido secundaria. La debilidad y pasividad de las respuestas
oficiales han convertido al antisemitismo en un componente inte-
gral de lavida politica.

Adiferenciade Europa, enlaque muchosde los partidos de ex-
trema derecha se han convertido en parte integral de la politica
nacional: Frente Nacional en Francia, Italia, Alemania; en América

32 Viid. Antisemitism World Report. Londres, Institute for Jewish Policy Research, afios
1996, 1997 y 1998.
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Latinabien podemos afirmar que éste no es el caso. Si bien asisti-
mosalapresenciade partidosdederecharadical, latendenciaglobal
pareceapuntar hacialapresenciayactuaciondelosgrupusculoscuya
marginalidad, por otra parte, no aminoralos riesgosy el impacto
de su actuacion. El impacto de los procesos de democratizacion
tambiénexhibeaspectosencontradosyauncontradictorios. Poruna
parte, con el cambio politico se asiste a la desaparicion del antise-
mitismo oficial que caracteriz6 a muchas de las dictaduras milita-
res. Por otraparte, todo proceso de cambio politico generadescon-
ciertoyacenttalaincertidumbre,ambosterrenos propicios parala
eventual emergencia de objetos identificables de inculpacion; “chi-
Vvos expiatorios”.

Frenteaestospanoramasdiferenciados, laredefinicion delosnexos
entre Estado y soberania nacional, gue amplian las interconexiones
sociales globales, y laemergenciade nuevos universos identitarios
y la proyeccién que alcanzan como resultado de lasimultaneidad de
lolocal, lo nacional, lo regional y lo global, abren nuevas posibili-
dades paradefiniragendascomunes parael combateal racismoen
susdiferentesfrentes. Elloformaparte sustantivade losdesafios del
siglo XXI.






TOLERANCIA, RACISMOY PUEBLOS
INDIOS DE MEXICO

Alicia Castellanos Guerrero
Profesora-Investigadora del Departamento

de Antropologia de la Universidad Autébnoma
Metropolitana-lztapalapa

Latoleranciapuedeestarasociadaadiversasformasderelacioncon
losotros, segunelsignificadoqueseleatribuyayelespaciodonde
sedespliega. Distinguir lostipos de toleranciay susambivalencias es
ineludible si aceptamos que es “una pequefia virtud imprescindi-
ble para la democracia”, pero “no una virtud que se baste por si
sola” como lo propone Fetscher.?

Se haescritode maneraproliferacémolaacepciéndetolerancia
cambiaeneltiempo, segunelcontexto histéricoenel quesurgenlos
conflictosreligiosos, politicosy étniconacionales, frentealoscuales
pretende convertirse en uninstrumento de convivenciay cohesién
social. Suevolucién va de precepto moral anormajuridica garan-
tizada porel Estado de Derecho, basadaenlos principiosdeigual-
dadylibertadindividuales, hastasumasrecienteidentificaciéncon
el“pluralismodelosvalores, delosgruposy desusintereses”,como
lo sefiala Cisneros.?

Sinembargo, suconcepcion masdifundidaestafuertemente aso-
ciadaconsuconnotacidnliberal. Latoleranciaesincuestionablemente
uninstrumento o método deconvivenciasiemprey cuando se defina
su naturalezay sereconozcansuslimites. Porejemplo, privilegiarla
igualdadylibertadindividualesconllevacontradiccionesalahorade
reconocer lo diverso. Al respecto, Kymlicka advierte que un siste-

L Cf. Iring Fetscher, Latolerancia..., 1994.
2 Paraunconocimientodelaevoluciondel conceptodetoleranciavéase también Michel
Walzer, Traité sur la Tolérance, e Isidro Cisneros, “Tolerancia”, en Léxico de la politica.
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made derechosdelasminorias“impecablementeliberal” tendriaque
lograr la“igualdad entre grupos minoritarios y mayoritarios” y la
libertadenelinteriordelosgruposminoritarios,locual ciertamente
supone “unanuevaformadeetnocentrismoydeintolerancia”. Esto
es,ladefensade unosderechos (losindividuales) puedesignificar la
violacion de otros (los colectivos). Paraeste autor, “lateorialiberal
masdefendible eslaquereivindicalaautonomiade lapersonay se
oponeaaquellosderechosdiferenciados querestrinjanlalibertade
igualdadindividual, pero no se precipita,comoesfrecuente,adesca-
lificar las culturasminoritarias, reconociendo queenesesentidotodas
lasculturassonalgo“iliberales” y pocaslasquereprimenenforma
absolutalas libertades individuales.

Lacondenaalaviolaciondelosderechosindividualesdentro de cul-
turasdiferentes puedeserlaexpresiondeunaactitud opuestaal reco-
nocimiento del derecho a la existenciay desarrollo de estas cultu-
ras,comosucedeconlasconstantesvaloraciones negativasde usos
y costumbres de los pueblos indios.

Hay unatoleranciaindiscriminadao falsatoleranciaque presumede
uncosmopolitismoalaceptary respetartodaslasopinionesyformas
devida, peroenelfondoexpresaunaactituddeindiferencia,igno-
ranciay conformismo porgque, como lo sefialaArteta, “no se ofende
niseindigna”, “toleratodoynadaadmira”.*Estasupuestatolerancia
confundeporquetiendeaignorarel conflicto, lasrelacionesde poder,
larazdn de unos frente a otros en circunstancias concretas, puesto
quetodostienen“surazén”, peseaqueéstapuedatraducirseenopre-
siony negacién de los derechos de otros.

La Declaracion de Principios sobre la Tolerancia de la Organiza-
ciéon deNacionesUnidasesuninstrumentovalioso,aunquelaconcepcién
subyacente puede serambivalente. Segun ésta, latoleranciaconsiste
enelrespetoaladiversidadculturalyelreconocimientodelosDere-
chosHumanosuniversalesy libertadesfundamentales. Estatolerancia
notolera“lainjusticiasocial”,locuallacolocaenunaposicionclara
frentealatoleranciaindiferente. Su practicano supone renunciar
a lasconviccionespropiasy ajenas puesescontrariaal dogmatismoy

3 Cf. Aurelio Arteta, “La tolerancia como barbarie”, en Manuel Cruz, comp., Tole-
ranciay barbarie.
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absolutismo, peroasientaqueestederechoalalibertad de pensamien-
tono “significaque unono hadeimponer susopinionesalosde-
mé&s”,*lo cual deja duda acerca de la legitimidad de la busqueda
delaverdad.Enotraspalabras,comoloformulaArteta,;supondria
estoquedebeprivilegiarseladiversidad (que esunhecho)antesque
la verdad; o dichode otramanera, convertirse laprimeraenunfin,en
lugarde la verdad? Unaconcepciénpluralista,encambio, se pronuncia
porconvertirlatoleranciaenun“métodouniversaldeconvivencia
civil’*quedescanseenunaposicioninclusivadeladiversidady pro-
clivealacoexistenciadelconsensoyeldisenso. ConbaseenBobbio,
estatoleranciahadeexpresarsesinrenunciaralasconviccionespro-
piasyhaciendousodelapersuasionantesquelafuerzaylacoaccion.®

Lacontroversiasobre latoleranciaprevienesuslimites. Comoprin-
cipiofundamental del pensamientoliberal noresuelvelarelacionentre
loparticularylodiverso,comolosefiala Touraine, porque masbien
seinclinaporel reconocimiento de lasdiferencias, lo que significa,
ademasdeprivilegiaraéstas porencimadelaverdad, “observaruna
sociedad desde afueraenvezdeubicarseensuinterior...” Ensu pro-
puestadesociedad multicultural estosignificael reconocimientode
ladiversidadydelosemejante,ylacomunicacionentreindividuos,
gruposy culturas.’

Nohayentoncesque perderdevistalasambivalenciasy loslimites
delatolerancia,tampocosusnexosconotrasnociones,como laso-
lidaridad, mas cercana arelacionessocialeshorizontalesquejerarqui-
cas,implicitasenlatolerancia.Porello,conviene preguntarnospara
elcaso mexicano: ;quétipodetoleranciaexiste hacialospueblosin-
dios?,¢enquémedidaesunvalorsuficiente paraerradicarelracis-
mo del quesonobjeto? Pensamos que podemosencontrartodotipo
depracticasdetoleranciahacialospueblosindiosysusculturas, los
guetienenunaactitudindiferente porignoranciaodesprecio, deacep-
tacionsustentadaenel principiode quetodossomosiguales, pater-
nalistay proteccionista, dereconocimientode lasdiferenciasétnicas

4 Declaracion sobre la Tolerancia, ONU, 1992.
5Cf. 1. Cisneros, “Tolerancia”, en op. cit.

6 Ibid., p. 786.

7 Alain Touraine, ¢Podremos vivir juntos?, p. 182.
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sinoponersealadesigualdadyderespetodeladiversidadenlaigual-
dad.Sinembargo, latoleranciaenelsentidoliberal clasicoconlleva
unnivel limitadode conocimientoy reconocimientodelasculturas
minoritariasyesunaactitud muyarraigadaenlasmentalidadesde
ampliossectoresde lasociedad mexicana; porello, hacenfaltatrans-
formaciones profundas de un modelo de desarrollo crecientemente
excluyente y el establecimiento de una comunicacion intercultural
guesientenlasbases paraerradicarunracismoderaicesestructurales
yculturales. Enotras palabras, el racismono podrasuperarse,y me-
nos en sus niveles extremos, aspirando sélo alatolerancia.

Ensuacepcionmasdemocratica, latoleranciaencuentrasuopuesto
enelracismo,unadelasformasderechazoextremodelotro.Sinem-
bargo, latoleranciaindiscriminadapuede convalidarel racismoy sus
variadas expresiones (prejuicios, discriminacion, segregaciony vio-
lencia),organizadasentornoaideologiasuniversalistasodiferencia-
listasqueinferiorizanyexcluyen,negando losderechosfundamentales
y colectivos de los otros.

Latoleranciay el racismo haciacomunidadesy pueblosindiosse
expresanendistintosespaciosdelavidasocial. Comoideologia, el
racismose producey reproduce, sobretodo, entrelasclasesdominan-
tesy el Estado, enlamedidaenqueésteseconvierteenel principal
garantedesusinteresesyeninstrumentode mecanismosquehacen
posible practicasdeexclusionsistematica. Desde luego,adquiere una
dindmicapropiaentre otrossectoressocialesseguncondicionesconcre-
tas.Lasdiversasformasdenegarlosderechosdelosotrosestancon
frecuenciaancladasenlosimaginariossocialesquesedifundendesde
lasinstituciones.Ennopocoscasos, el racismoformapartedelacultura
nacional. SegunBenz, “laexclusiénenAlemaniapone de manifies-
to laproblematicade laculturanacional cuando éstase manejaco-
mo mediodeautoafirmaciondelamayoria”®y explicahoy, después
demasdeunsiglo,lacondiciondelosinmigrantesysolicitantesde
asilo.

8 Wolfang Benz propone que la cultura nacional alemana es racista. “La cultura
nacional como autoafirmacion y exclusién”. Ponencia presentada en el Seminario
Binacional (Alemania-México)sobre Culturay Nacién: Siglos XIXy XX. México, El Cole-
gio de México/Instituto Goethe, 2000.



MEMORIA DEL SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE TOLERANCIA 281

Siguiendoestalineadereflexionesposiblequelacontinuidaden
eltiempodedistintasformasderacismohacialos pueblosindiosen-
cuentre suexplicaciénenunaculturaeidentidad excluyentesnoa
travésdelaautoafirmacién(queenestecasoesinclusivadelosindios
prehispanicos),sinodelaheterodefiniciondel otrohistéricamenteaso-
ciadayalusivaal atrasodelosindiosysusculturasvaloradas negati-
vamente y consideradas como incompatibles con el desarrollo del
proyecto hegemonico de nacion. Hay que advertir que se esta pro-
duciendounarupturadeestediscursodominante, lareivindicacion
deladiferenciasedifunde,aligualquelatoleranciapromueveel respe-
toaladiversidad,aunque habrdqueacotarsuslimites,suusopolitico
0, en su defecto, reconocer lacoherenciaentre discursoy practicas.

Estas caracteristicas puedenayudaracomprender por quéel ra-
cismonoesfacildeerradicar, cudles puedensersusraicesycondi-
cionesdesu resurgimientooexpresionabiertao menosvelada, par-
ticularmente en momentosenque losgrupos minoritariosse hacen
masvisibles politicamente, y se constituyenensupuestasamenazas
de soberaniasy unidades nacionales.

No se puede negar que en México se practican formas distintas
de toleranciay racismo hacialos indios. Si nos apegamos estricta-
mentealasdefinicionesdelaDeclaraciéndePrincipiossobre la To-
lerancia, proclamada porla ONU, encontramos que este valor de la
democracianoacabadeinscribirseenlasrelacionesinterétnicas.Segun
éstaDeclaracion, latoleranciaesantetodoel respetoaladiversidad
cultural,“undebermoral...unaexigenciapoliticayjuridica...” quecon-
tribuyea“sustituirlaculturadeguerraporlaculturadepaz”.Segun
elarticulo2,latoleranciaeneldmbito estatal “exige justiciaeimpar-
cialidadenlalegislacion,enlaaplicaciéndelaleyyenelejercicio
delospoderesjudicial yadministrativo”; aligual que el disfrute de
“oportunidadesecondmicasysocialessinningunadiscriminacién”,
yaquelaintoleranciapuedeexpresarse enmarginacionyexclusién
social y politica, en violencia y discriminacion de los grupos vul-
nerables.

Desdeel puntodevistaestrictamente formal, conel reconocimiento
del caracter multiétnicoy pluricultural de lanacién mexicanacon-
signado en el articulo 40. de la Constitucién se institucionaliza un
principiofundamental delatolerancia,queesel respetoaladiver-
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sidad cultural. Sinembargo, los pueblosindios siguen bajo la tute-
ladeunEstadoque porcasidossiglosnohalogradounaintegra-
cion basadaen el respeto de sus derechos como colectividades; no
ha renunciadoasusaspiracioneshomogeneizadoras ni tampoco al
usodelafuerza. Elmonoculturalismo que fundaralanaciéon mexi-
canatodavia estructura el sistema legislativo y de justicia, educa-
tivo y politico, asi como las identidades nacional y regionales do-
minantes.

Pordefinicion, “lajusticiay laimparcialidadenlalegislacion,en
laaplicaciondelaleyyenelejerciciodelos poderesjudicial y ad-
ministrativo”,noseaplicanconcabalidadalos miembrosdecomuni-
dadesypueblosindios,entantoqueestavigenteunsistemajuridico
basadoenelderecho positivo que no reconocesistemasnormativos
juridicosdiferentes,ademasdeaplicarlaleyenformadiscriminatoria,
comose hademostradoconlapresenciade presosindigenasenlas
carcelesestatalesporsupuestosdelitoscometidos, sinjuicios, sinacce-
soaintérpretesy sinsentencias, realidad constatada en centros de
readaptacionsocialy carcelesmunicipalesy documentadapordiver-
sos Organismos No Gubernamentalesy gubernamentalesde defensa
de los Derechos Humanos.

No obstantequeenlosultimos10afiosse desataunodelosdeba-
tesde mayortrascendencianacional sobre los derechosindigenas, la
resistenciayoposiciénaunalegislaciénnacional que losreconozcasi-
guependiente. Desde lareformadel 4o.constitucionalenlosafios no-
ventas, legisladores particularmente panistasexhibieronsuideologia
criollistay mostraronsuetnocentrismoy racismo. Entoncesseopusie-
ronaaceptar sus derechosespecificos,argumentando que estadis-
tinciéneraunaformadediscriminacion. Recuérdese que fue lain-
tervencion del ejecutivo la que defini6 la votacion en favor de sus
derechos culturales reconocidos en ese articulo.

La disputa entre el pensamiento liberal y multicultural durante
el largo debate de los noventasentornoalosderechosy culturain-
digenaculminaconlosAcuerdos de SanAndrésy lainiciativade ley
Cocopa. Sin embargo, los legisladores, sobre todo del partido Ac-
cion Nacional y del Revolucionario Institucional, mantienen temo-
res relacionadosconlosalcancesdelalibredeterminaciénensuforma
deautonomia.Paraddjicamente,enunencuentro histéricoenel es-
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paciolegislativodecidieron excluiralos representantesdel movimien-
toindigenanacionaly,consuausencia,exponersuintolerancia.La
sacralizaciéndelosespaciosdel poderexhibiéelexclusivismodelos
criollosymestizos. Loslegisladoresactuaronconcomportamientosra-
cistasy tolerantesy proclives al multiculturalismo.

Desdeel reconocimientodelosderechosculturalesyellevantamiento
indigenaen Chiapasseponenen practicaprogramasdedefensoriaju-
ridica a presos indigenas y asesoria juridica, apoyados por diver-
sasinstituciones, mientras paralelamente se preparaunaguerrade
contrainsurgencia contrael EZLN. Esta diversidad de politicas ex-
presael caracter nomonoliticodel gobierno, labusquedade legiti-
midad, nuevas practicas de defensade los derechos y unavoluntad
limitada y contradictoria en el campo de la politica, la economiay
en el manejo mismo del conflicto.

Silatoleranciaexige,segunlaDeclaraciondelaONU, quetodaper-
sonagocede “oportunidadesecondmicasysocialessinningunadis-
criminacion”, habriaque afirmar contodacertezaque prevalece la
intoleranciahacialosmiembrosdelos pueblosindiosy reconocerlos
altosindices de pobreza, marginaciény exclusionsocial y politica,
violenciay discriminacién. El despojo histérico detierrasy territo-
rioshasidoun procesocontinuoenlahistoriadeestospueblos, pero
tambiéneldesarrollodeestrategias paragarantizarelcontrol de sus
recursosysucontinuidad comogrupos. Porejemplo, estudiosrecien-
tesdocumentancémoloszoques, peseasusdivisionessociales, politi-
casy religiosas, establecenlasfronterasdesuterritorioenlaregion
delosChimalapas (situadaal oriente del Estado de Oaxaca) siguiendo
unpatrondeasentamientodispersoseglnsupropiadindmicademo-
graficay migratoria, laspoliticasdecolonizaciondelgobiernoy “las
amenazasdedespojoeinvasiondegruposde poderlocal (empresas
madereras, ganaderos, agricultores mestizosy narcotraficantes)”. Es
enestecontextoqueladefensaactivadelosAcuerdos de San Andrés,
firmadoshaceméasdecincoafiosentreelgobiernoy EZLN, secon-
vierte en una estrategia vital de sobrevivenciay desarrollo de los
pueblosindios.

También, laDeclaracion sobre la Toleranciarecomiendaque “los
medios de comunicacion y la educacién pueden ser eficaces para
promover una cultura de la tolerancia que coadyuve alapazya
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lademocracia”. Sinembargo, laescuelaylos medios de comunica-
cion siguen contribuyendo a reproducir las fronteras entre indige-
nasy no indigenas, mientras estereotipos negativos refuerzan las
relaciones de subordinacién. En las escuelas de ensefianza bésica,
mediaysuperiorencomunidadesyciudadesdelaSierraNortede
PueblayenciudadescapitalesenclavadasenEstadosy regionesdel
surestey norteconpoblaciénindigena, los prejuiciosyladiscrimina-
cibnenelencuentrodeestudiantesindigenasynoindigenasson prac-
ticascotidianas. Larepresentaciondelindioenlaprensay latelevi-
siénse construye desde losimaginarios dominantes que leasignan
unlugarsubordinadoenlaestructurasocial,yfolclorizansu cultu-
ra. No obstante, pueden producirse programas que informan sobre la
realidad indigenay, hasta en forma inédita, transmitir por cadena
nacional ladefensadelashistéricasdemandas porsus propios pro-
tagonistas, contenidas en los Acuerdos de San Andrés.

Tampoco el reconocimientodel caractermultiétnicoy pluricultural
delanacionhamodificadoel caracterexcluyentedelasidentidades
dominantes. Laidentidad nacional mestiza ha perdido legitimidad
frentealaconstrucciondeunaidentidad masinclusivadeladiver-
sidadsocioculturalqueseconstruyeenel contextodelaluchaporlos
derechosyel “fortalecimiento” deciertasidentidadesregionalesque
reavivan discursos diferencialistas y exclusivistas para legitimar el
poder, como en el caso de Yucatdny Chiapas. Noobstante, lasidenti-
dadesenlosdistintos niveles de laorganizacion territorial mantie-
nen un caracter excluyente. Las identidades urbano-regionales do-
minantes puedenigualmente serinclusivas de “susindios”, losde
su regidn, desushéroesvalerosos que enfrentaron losembates dela
modernizacionenelsiglo XIX. Eneste sentido, las clasesdominan-
tesyucatecassontal vez las mas “indianizadas” en sus simbolos de
identidad, pero ladistanciay el racismo hacialos mayas o mestizos,
comosenombranalosmayasdehoy, hansido unarealidadirrefu-
table. Laidentidad deloscancunensesde QuintanaRoo esexclusi-
vistapuessoloreconocealosfundadores, “losmasaudaces, losmejores
de todas partes, los emprendedores, los que se arriesgan, los mas
educadosy calificados,degranvalentia, ‘nbmadasdeespiritu’ queson
profesionistas,empresariosinversionistas”, pero no incluyennialosin-
dios mayas, nialos migrantes pobres procedentes de diversos Es-
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tadosdelaRepublicaquehanconstruidolaciudad.°’Encambio, estas
elitesparticipanenlaproducciéndeiméagenesde promocidnturistica
gue contribuyenalacreacionde unindio relacionado con lanatu-
ralezaylacostumbre,condiferenciasfijasycreadasy recreadaspara
satisfacer lademandade un turismo que busca lo auténtico.

En otros casos, la exclusion es absoluta: los auténticos coletos de
SanCristobal de Las Casasnoadmitenrelaciénalgunaconlosindios,
yaque ellos se reconocen como descendientes de espafiolesy crio-
llos.Hayenclavesétnicosendondelosgruposmestizosyladinizados
construyen identidades locales excluyentes. La negacion, ladistan-
ciayladesvalorizaciondeloindiopuedensertanfuertescomoen
lasciudades mestizasy,asuvez,contradictorias pues puedencom-
partir practicas culturales comunes. Estos procesos identitarios po-
nenenevidencialadistanciaentre laleyyelcambiode las menta-
lidades que se produce en un largo tiempo.

Elracismonoessdlounconjuntodeactitudesy practicasindivi-
dualesestimuladasporlacompetencia,el miedo,elodioylasoberbia,
aunquesonindividuosdecarneyhuesolosactores que estereotipan
negativamenteydiscriminanysegregan. Porejemplo, laeducaciénmo-
nocultural es una politica de Estado, y los maestros cumplen con
los programasparaformarciudadanosensefiandolahistorianacional
ytransmitiendolosvalores, laculturaylaidentidad nacionales. Pero
estosdespliegan préacticasdiversasque hancontribuidoaladestruc-
cion cultural, prohibiendo el uso de las lenguas indigenas y usan-
do métodos represivos para desalentar toda manifestacion de las
culturas e identidades étnicas.

Desdeellevantamientode los mayas zapatistaslaintensavisibili-
daddelospueblosindioshapuestoal descubiertolavisiondelindio
enlasociedad mexicana. Duranteeste periodosecondensandiscursos
y préacticas latentesentiemposen que el sujeto étnico se encuentra
replegadoensuscomunidadesyensusbarriosyexplicitascuando
se percibe unasupuestaamenaza. Hemossido testigos de inéditos
encuentros multiétnicosy nacionales, formasdetoleranciay dein-

9 Cf. Alicia Castellanos Guerrero y Dolores Paris, “Inmigracion, identidad y exclu-
sion socioétnicay regional en la ciudad de Cancun”, en Arturo Ledn, comp., Migra-
cion, poder y procesos rurales.
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tolerancia. La Consulta Nacional por el Reconocimiento de los De-
rechosdelosPueblosIndiosy porel Finde laGuerrade Extermi-
nioy lareciente MarchaporlaDignidad Indigena, hicieronemerger
representaciones y practicas ancladas en la memoria de raiz colo-
nial y nacional en untiempo acotado por lademanda historicade
autonomiade los pueblosindios. Losdiscursos pronunciadosy las
practicasdediversosactores han reveladoel potencialideolégicoy
cultural delracismoy de latoleranciay solidaridad. Los discursos
deempresariosyfuncionariosmostrarontodaformadeintolerancia,
pero también miembros de las clases medias cometieron actos de
agresion verbal y fisica contra ciudadanas que portaban simbolos
zapatistas.Fueronunos cuantos discursosyactos, pero puedenser ex-
ponentes de sectores de lasociedad contrariosalaconstrucciénde
unanaciénmulticultural. Sinembargo, el caracter conflictivodelas
relaciones interétnicas es unarealidad. La expresién extrema de la
violenciacontralosindios hasidolaguerrade contrainsurgenciaen
Chiapasylasecueladeviolaciondelos DerechosHumanosycolec-
tivos en la regidn del conflicto y en diversas regiones étnicas que
en estos afios han sufrido un proceso de militarizacion, que igual-
mente formaparte deunaestrategiade contrainsurgenciaycon fre-
cuenciavinculadaconlaluchaencontradel narcotrafico. Estoes, el
uso de laviolencia como la forma extrema de intolerancia se pro-
duce ala par de esfuerzos que buscaban restablecer el didlogo.
Elracismo hadejado de sertablyesinnegablesudifusiénenla
sociedad mexicana, perolas medidasadoptadas porelgobiernopara
combatirlosonmuy limitadas,comoloadvierte lapropiaComision
paralaEliminaciéndelaDiscriminaciénRacial,encargadade recibir
yevaluarlosinformesquelos Estados parte entreganperidédicamente.
Recuérdese que el Estado mexicano essignatariodelos principales
instrumentosinternacionalesquelaONU hapromovidoendefensa
delos DerechosHumanosy quecondenanespecificamentelaviola-
ciondelosderechosdelos grupos minoritarios,comolaConvencion
Internacional paralaEliminaciénde TodaFormadeDiscriminaciénRa-
cial. Sinembargo, ensusinformesperidédicoshamantenidounapo-
sicioncontradictoriarespecto de laexistenciaen México de ladiscri-
minacion racial hacia las poblaciones indigenas. Por ejemplo, los
informes noveno y décimo, entregados por el gobierno de México
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en1994aestaComision, nieganlaexistenciadeestetipodediscri-
minacionyafirmanque éstaesmésbiendecaréctersocioeconémico.
Segunelinforme,ellevantamientoindigenaen Chiapasobedeciaa
la“desesperacionque hundesusraicesenlamiseria”yquenotie-
ne “relacionconelracismoyladiscriminacionracial”. Sedeciaque
el propioEZLN nohabia“hablado paranadade problemasrelacio-
nadosconladiscriminacidnracial,enelsentidoenquelointerpreta
laConvencion”.**Elarticulo5de este documentoobligaalos Esta-
dosparteagarantizarel derechodetodapersonaalaigualdadante
laley,sindistincionderazauorigennacional o étnico, losderechos
econdmicos, socialesy culturalesquecomprenden “elderechoaltra-
bajo,alalibreelecciondeltrabajo,acondicionesequitativasy satis-
factoriasdetrabajo,alaprotecciéncontraeldesempleo,aigualsalario
portrabajoigual y aunaremuneraciénequitativay satisfactoria”.*
Anteestapostura,el Comité manifestdsudesacuerdoy expresoque
nohabiadudaalgunadelaexistenciadediscriminacionracial hacia
los grupos “autdctonos”y de “politicas o practicas que perpettanla
marginaciony lapauperizacion de determinados gruposétnicos”.*?
Igualmente, sefial6 quesinreglamentacién ni medidas, las reformas
delarticulo4o.delaConstitucién “tendrian escasoefecto practico”.

Elundécimoinforme presentadotresafios despuésaceptaimpli-
citamentelaexistenciade ladiscriminacidnracial, al dar cuentade
medidas adoptadas através de instituciones como el Instituto Na-
cional Indigenistay la Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos,en materia de DerechosHumanos, dejusticiay educacién. Sein-
formatambiénsobre el procesode pacificacionen Chiapasdel llamado
trastornointerno,eufemismodel conflictoarmado. Estainstanciare-
conocelasiniciativasdelgobiernoalmismotiempo queexpresasu
preocupacidn por la persistencia de practicas de discriminacion, a
vecesinstitucionalizadas,y porqueaunlalegislacionnacionalnoda
cumplimientoal articulo4delaConvencion porlafaltadegarantias
para un igual tratamiento en los tribunales de los “grupos autdc-

10 Informe del Comité paralaEliminacion de la Discriminacién Racial, 1996, p. 62.

1 Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discrimi-
nacion Racial, Diario Oficial del 13 de junio de 1975.

12 Informe del Comité, op. cit.
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tonos”, porque el derechoalaseguridad personal seviolaporfuerzas
delordenyparamilitares, porlasituacion de extremapobreza, por
noincluirinformacionsobre lasdenuncias de actosderacismoy
por la persistencia de la inestabilidad en el Estado Chiapas.

Efectivamente,nose puedenignorarlasmedidasqueel gobierno
mexicanoemprendeenlaultimadécadaparapromoverlos Derechos
Humanosy colectivos de los indigenas y sobre las cuales informa
alComité paralaEliminaciondelaDiscriminacionRacial. Pero hay
quesefnalarqueestosinformesnoexponenlosdatosconladebida
objetividad y distancia, niadviertenloslimitadosalcancesdelospro-
gramas, ni los intereses politicos subyacentes, como en el caso del
Programa Nacional de Solidaridad y, en fin, carecen de un anélisis
criticodelasituaciondelospueblosindiosydesurelacionconel Es-
tado. Hay unaestrategiadiscursivaparaofrecer unaimagende un
paisendondesupuestamente el Estadoenfrentaactivayexitosamente
las practicas de desigualdad social y discriminacion hacia los pue-
blosindiosycumple plenamenteconloscompromisosalosqueestan
obligados como Estados parte de la Convencion.

Latoleranciayelracismohacialos pueblosindioscoexistenyconfre-
cuenciaseconvalidan. Elretoes promoverelfortalecimientoy ladi-
fusién de los valores de latoleranciaen el sentido democréatico, la
solidaridad, el multiculturalismo;aprobar una reformaconstitucional
que realmente respete los Acuerdos de San Andrés; desmilitarizar
Chiapasylasregionesétnicasendondeelejército esta presente, con-
dicionesnecesariasparalaconvivenciayunatoleranciapluriétnica.
También es preciso introducir un marco conceptual que rebase el
pensamientoliberalquereduce laigualdad de todos a un reconaoci-
mientoformaly noreconocelosderechosespecificosde losgrupos
minoritariosy evitar labanalizacién del nuevo discurso de recono-
cimientodelasdiferenciasdelos Otros. Lainterculturalidadtendra
que modificarimagenes paraunaformaciéndelotro a partir de reco-
nocer las semejanzasy las diferenciasy lograr encuentros y comu-
nicacion. Este es sélo el inicio de un proceso de largos plazos his-
téricos paraconstruir entre todos la nacién multicultural.
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RACISMO

Melba PriaOlavarrieta
Directora General de Enlace Federal y Estatal
de la Secretaria de Relaciones Exteriores

Creo que los aqui reunidos estamos conscientes de que las formas
decoexistenciaentre los gruposhumanosnose habian debatidoen
México con tantaintensidad como ahora. Esto se debe seguramen-
teaquelainmediatezdeladiferenciayelencuentrocotidianocon
laotredad noseexperimentabanenel pasadodeigual manera. Ejem-
plosde esto son larelevanciasocialy politicaque lacomposicién plu-
riétnicay pluricultural de nuestro pais haadquiridoen los altimos
anos; lasrecientesdiscusionesentornoalosderechosdelasminorias
sexuales; ladefensade lalibertad religiosa, entre otros, y sin duda
este seminario esejemplo deello.

Mi participaciénenestamesagirardentornoaladiscriminacién
delaqueesobjetolapoblaciénindigenade Méxicoyalacomple-
jidad delacoexistenciapacificadegruposeindividuosconhistorias,
culturaseidentidades propiasodistintas, alinteriorde un Estado-na-
cion.Y cuando digo coexistencia pacifica no estoy refiriéndome de
maneraalgunaalatensacalmaque puede darse entredominadores
y dominados.

Antesdeentraraltemadelracismocomounadelasformasdedis-
criminacion que sufren los indigenasy paratratar de aligerar esta
reflexiéon, mencionarélascinco preguntas que me hice al comenzar
a prepararestaponencia,y haré,ademas, unabreve revisionsobre la
toleranciay laintoleranciaen términos generales.

,Porquérecurriralconceptodetoleranciasiaparentementerepro-
duce ladesigualdad?

[291]
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¢Cudlessonlasexpresionesdelaintoleranciaqueafectanalosin-
digenas?

¢Cudlessonlosfactorespoliticos, historicos, socialesy culturalesque
contribuyenal racismo?

¢Cdémohablarderacismoenunasociedad que parece notenercon-
cienciadeserlo?

¢Comoy quiénesejercen el racismo en México?

En relacionconlapreguntade ;por qué recurriralconceptodetole-
rancia si aparentemente reproduce ladesigualdad?

Enellenguajecotidianosediceconfrecuenciaquelatoleranciaes
siempre una relacion de desigualdad, enlacual alosgruposoin-
dividuos tolerados se les asigna una posicion inferior.

Conbaseenloanterior,se puedeconsideraralatoleranciaapenas
comounminimodeseable. Es mas, hay quienes plantean lanecesi-
dad de poner distanciacon unconcepto que, como éste, parece re-
coger tan mezquinamente los ideales de respeto entre los hombres
y sus culturas, para adoptar alguno maés equitativo. Sin embargo,
inclusolasformasmassimplesdetoleranciaylosacuerdos mas pre-
cariossonsuficientementeextraordinarioscomo pararecibirunjuicio
tan severo.

Lalecturadel Tratadosobre latoleranciade Michael Walzermeayudo
aidentificarque ésta,ademdasde serunaactitud mental, tienedife-
rentes niveles. El primero consiste en laaceptacion resignadade la
diferencia; el segundo es pasivo, indiferente. El tercero es el resul-
tadodeciertoestoicismomoralqueimplicareconocer quelos“otros”
tienenderechos, inclusocuandolosejercitan en formas que nos resul-
tendesagradablesoincomprensibles. Elcuartoesde aperturahacia
losotros, curiosidad, inclusorespeto, voluntad deescucharyaprender,
yelquinto, quetal vezsaledel concepto,eslaadmisiénentusiasta
de ladiferencia.;Como podriadecirsequetolerolo que apruebo?*

Ahorabien, porloquehacealaintoleranciacomoactitudycomo
practicaéstapuedeexpresarse de multiplesformasyante diversos fe-
némenosyesmasvirulentacuandolaotredad coincide conlasdife-
renciasdeclaseodecolor.Laintoleranciaengeneral setraduceen

1 Cf. Michael Walzer, Tratado sobre la tolerancia. Buenos Aires, Paidds, 1998.
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desprecio, violencia, marginalizaciény minusvaloraciénde un gru-
po de personas.

Por lo que hace a las expresiones de intolerancia que afectan a
los indigenas es importante tener presente que su situacion frente
alasociedad nacional es ambivalente. Al tiempo que se les consi-
dera como herederos de un pasado glorioso y pilares de laidenti-
dad nacional, se les concibe como la poblacion mas marginadadel
pais.Enformatal queconfacilidad seadmirasu pasadoysecompa-
dece y menosprecia su presente.

Paralosindigenasenloindividualyenlocolectivo, laintoleran-
ciasetraduceeneldespreciosocial,laminusvaloraciondesuslen-
guasyculturas, el racismoy laexclusionjuridica. En este contexto
susituacion resultadiferente de la de los otros grupos tradicional-
mente blancodelaintolerancia,comosonlascomunidades de mi-
grantescomoyalorefirié Juditoaquellasminoriasreligiosascomo
los judios.

La conceptualizacion del indio como categoria social conlleva a
diversasimplicaciones. Por ejemplo, ladistincion entre los concep-
tosdeindioyetnia. Guillermo Bonfil sefialaque ladefiniciondein-
diooindigenadebe reconocer que el término designa una catego-
riasocial “supraétnica”, que no denota contenido especifico de los
grupos que abarca, sino la particular relacion que entre ellos y el
sistema global existe; la categoria de indio denota la condicién de
colonizado.?

Porsu parte, el conceptoetnia, que tiene relacionestrechaconel
denacion,esuntérminoqueempiezaautilizarseenelsiglo XX, junto
con otras acepciones como etnos o grupo étnico. Etniase usa para
designar aun grupo que comparte unacultura, permitanme para-
frasear aRoland Breton y a Luis Villoro: “Un grupo de individuos
vinculados porunconjunto de caracterescomunes, antropolégicos,
linglisticos, politicos, historicos, etcétera, cuyaasociacion constitu-
ye unsistema propio: unacultura”.?

2 Cf.GuillermoBonfil, Obrasescogidas de Guillermo Bonfil. México, INI/INAH/Conacul-
ta/Fifonafe/CIESAS, 1995, tt. I y I, pp. 337-357 y 527-546.

3 Roland Bretén, “Les ethnies”, citado en Luis Villoro, Estado plural, pluralidad de cul-
turas. México, Paidos/ZUNAM, 1999, p. 19.
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Encuantoalaesenciadelaidentidad de las poblacionesétnica-
mente diferenciadas es necesario distinguir dos niveles de signifi-
cado.Porunlado, laidentidad individual, enlague se destacan las
notaso los rasgos que caracterizan aun sujeto determinado frente a
todoslosdemasy, por el otro, laidentidad colectiva, que esaquella
gue nace cuando unapersonase representao reconocecomomiembro
de unacomunidad especifica.

Actualmente en México, como en la mayoria de los paises con
historiacolonial,sedebatesilosindigenasdebenonotenerunmayor
ambito legal y politico paraorganizarse e impulsar su antiguacul-
tura en su expresion actual, y éste debate se enmarca y entrelaza
condiscusiones como la que hoy nos retine.

¢ Cudles son los factores econdémicos, politicos, histéricos, socia-
lesy culturales que contribuyen al racismo?

Elracismoesunfendmeno que obedece a estereotipos, estigmas
y prejuicios asociados con las diferencias de los rasgos fisondmicos y
delcolordelapiel. Surgeimbricadoconladiscriminaciéncultural
y religiosayencuentrasusorigenesenlashistoriasde dominacion
econdmicay politica de los grupos humanos entre si.

Lasexpresiones masagudasdel racismo de lasque tenemos me-
moriahansidodesarrolladasenlosambitoscolonial, neocolonial y
deconsolidaciondeidentidadesnacionales, cotidianashoyentre los
pueblos eslavosy en Africa.

La combinacion de debilidad politicay pobreza plantea proble-
mas muy dificiles a la tolerancia pues los grupos estigmatizados,
sibienenmuchoscasossoncapacesde mantenerunapotentevida
interna, noestanen posibilidades de expresarlalibremente haciael
exterior. Esta situacion encuentra diferentes tipos de expresion en-
tre comunidades étnica o religiosamente diferenciadas.

Lapobrezadelargaduracionylosestigmasculturalesseejercenfre-
cuentemente contra los pueblos colonizados y contra los grupos
humanos forzados a trasladarse de una region a otra del planeta.
Sindudalostipos masradicales de subordinacién politicallevana
lostiposmasradicalesdesubordinacioneconomica,y enamboscasos
esto se asociaalaintoleranciaracial.

Latoleranciaescompatibleconladiversidad,siempre que el sis-
temadeclases se repitaen formaméas o menosigual,encadauno
de los grupos étnicos. Esta compatibilidad desaparece cuando los
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grupossonalavezclases. Losgruposétnicosque,comolosindige-
nasde nuestro pais, constituyen laclase inferior, son frecuentemente
focodeintoleranciaextrema; que noséloseexpresaatravésdelama-
sacreolaexpulsiéon (losmiembros de esos gruposcumplencon fre-
cuenciaun util papelecondmicoque nadie quierecumplir),sinoque
sufren ladiscriminacion, el rechazoy ladegradacion cotidianas.

Enestesentido me parece claro quesilaserie causalcomienzaa
partirde unestigmacultural, de unadebilidad econd6micaodeun
rezago politico, normalmente concluye con las tres.

Enestecontextoadquiere relevancialaproblematicade las mujeres
indigenas, quienes no sdlo enfrentan la exclusién de la sociedad
nacional por partidatriple:sonmujeres,sonindigenasy son pobres,
sino que tambiénsonsubordinadas porlamayoriade los sistemas
sociales que rigen lavida de sus comunidades.

Lamayoriadelasculturasindigenas, depositariasde unaconcep-
cibndel mundoydelavidaque pregonalacomplementariedad, otor-
gan, al igual que muchas otras culturas, unajerarquia mayor a lo
masculinoycircunscribeneldmbitodeacciondelofemenino,aladi-
mensién mistico-ritual de reproduccién de laviday al espacio do-
méstico. Estamayorjerarquiasetraduceenunaposicionprivilegiada
de los hombres para satisfacer sus necesidades esenciales y para
decidirelrumbodelacomunidad. Peroloqueesmasgraveesque
esta jerarquia le impone a las mujeres vejaciones y discriminacio-
nes que no podemostolerar.

Enfin,al parecerlaintoleranciayladiscriminaciénsiempre se repi-
tenyloquequedaafindecuentasesel “hegemdén” contralos “otros”.

Pero, ,cémohablarderacismoenunasociedad que parece notener
concienciadeserlo?

Lasociedad mexicanano se reconoce como racista. Sinembargo,
bajo la nocién de que las culturas de estos pueblos son gloria de
nuestro pasadoy nutriente de nuestraidentidad nacional, y bajoel
mito del mestizaje, subyace el rechazo a los indigenas de carne y
hueso que conforman un grupo vulnerabilizado por la historia.

La mayoria de los mexicanos no se atreveria a afirmar en abs-
tractoquelosindigenassoninferiores al restodelosintegrantesde
lasociedad nacional. Laigualdignidad delas personasesunhecho
denuestromundomoral, sostenerlocontrarioseriatantocomo de-
fenderunantivalor. Sinembargo, nuestravidacotidianano se des-
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envuelve inicamenteenel plano moral nitranscurre de maneratan
simpley pura; en nuestro pais el término indio sigue utilizdndose
comoinsultoyelcolormorenodelapielylosrasgosfisicosdelos
indigenas son menospreciados por lamayoria de los mexicanos.

Alosindigenascotidianamenteselesconsidera,ademasdelentos
eignorantes, merecedoresde compasion porsuidentidad étnica. Es
frecuente que una misma persona pase facilmente de expresiones
como: “laculpanolatieneelindiosino quienlohacecompadre”, al
sentido,draméticoycondescendiente, “hay queayudaralosinditos”.

Elracismoen Méxicoesunarealidad noreconocida, muchasson
lasexpresionesdeestafaltadeaceptacion. Mencionaréunadeellas,
gquesibiennoconstituye unaperlanidalugaraunescandalo, sime
parece reveladorade lafaltade visibilidad de este fen6meno. En las
bibliotecasde loscentros de ensefianza mas importantes que hay en
nuestro pais la bibliografia especializada reciente comprende prin-
cipalmentetextosqueanalizanlasparticularidadesdel fenémenoen
otros paisesoque hacen referenciaal racismo que seejerce en Estados
Unidoscontralosmigrantes mexicanos. Pocosson lostextoscontem-
poraneos que abordan el tema del racismo contralosindigenasen
Méxicoylamayorialohace de manerageneral pararetomardiscu-
siones politicas sobre derechosy culturaindigena.

Entorno alainvisibilidad del fenédmeno y a la dificultad para
asirlo,losdocumentos rectoresde laComision Ciudadanade Estu-
dios contrala Discriminacién sefialan:

Ladiscriminacidonesun hecho. Se ejerce bajo distintas modalidades
y permea practicamente todos los ambitos de la interaccion social. A
diferenciade otras practicas sociales perversas, su caracterilegal no
siempre es claroonoestaclaramente codificado, einclusopuedetornar-
seinvisibleantelalegalidad positivaylanormatividad de las institu-
cionespublicas. Pesealasdificultadesdesuanalisisy reduccion, resulta
evidentequeladiscriminacionesunadelasrazonesestructuralesde que
lasociedad mexicanaestésujetaaaltosindicesdedesigualdady mar-
ginacioén.Ladiscriminaciénesunodelosobstaculosestructuralespara
nuestra cohesién social y para nuestra gobernabilidad democratica.

Los actos de discriminacion aparecen como practicas frecuentes,
pero cuya naturaleza hace muy dificil no s6lo su persecucion legal
sinoinclusosutipificacién comodelitos. Sien México lasdiferencias
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detratoqueimplicandesprecio haciagruposvulnerabilizadosnoapa-
recen prohibidasenlosordenamientoslegales, ladiscriminaciénseguira
siendo vistasélo como unaformade atraso cultural o un productode
lasinerciascomunitarias, pero nocomo unafaltagrave del orden po-
litico-juridico del pais.

Aunqueeltratamientojuridicodel temaesunreclamodejusticia,
el problemasuscitado porlaexistenciadeunamplioabanicode prac-
ticasdiscriminatoriasnopuedesuperarsesilaaccionlegalcontratales
préacticasse mantieneséloenlaformulacién de derechos“negativos*,
esdecir, de derechos de proteccidonfrentealaaccién de otros particu-
laresodel Estado. Junto aestas proteccionesnegativasesnecesariauna
estrategiadeacciénafirmativaestimuladaporel Estado parael desa-
rrollo de capacidades basicasde quienes forman los grupos sociales
vulnerablesaladiscriminacion.

¢Comoy quiénesejercen el racismo en México?

EnMéxicoelracismoseejerceendiferentesdmbitosysetraduce
en acciones concretas que forman parte de la vida cotidiana.

Lagenteenlasciudades miracondesprecio,yenel mejordelosca-
soscon compasion, alosindigenas que han migradoy que en ge-
neral forman parte del estrato social mds marginado. Laimagende
losindigenasurbanosestaasociadacasiexclusivamentealosnifios
ymujeresquevendenchiclesydulcesenloscamellones,aloslim-
pia parabrisas, alos albafiiles y al servicio doméstico.

Enelcampo, losagricultoresy ganaderos mestizos sonen gene-
ral fuertes exponentesde unracismo agudo que ve enelindigena
un lastre parael desarrollo.

Por su parte, los indigenas no estan exentos de ejercer el racis-
moy ladiscriminacién. Enmuchasocasioneshanincorporadoasus
estructuras mentales estereotipos y prejuicios que los conducen a
menospreciar su fisonomiay costumbresy las de los otros pueblos
indigenas, incluyendo expresiones de intolerancia hacia la otredad
religiosadentro de sus propiascomunidadesy aconceder masva-
lory aprecioalasdelos noindigenas.

Amaneradeconclusion, quieroterminar estaintervencion sefia-
lando que laextensiondelatolerancianoessuficiente paraerradi-
carelracismo; paralograrlo es necesario visibilizar este fen6meno
y promoveraccioneslegislativasyeducativas. Perosobretodoes fun-
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damental reducir la desigualdad econdmica, politica, social y cul-
tural que padecen los indigenas de México.

Las representaciones mentalesquede “simismos”ydelos “otros”
elaboran los colectivos que comparten identidades étnica y cultu-
ralmentediferenciadasy lasformasderelaciénydeejerciciodel poder
consideradascomosocialmenteaceptablessonelespacioprivilegiado
de las acciones para combatir el racismo y las otras formas de in-
tolerancia.

Laluchacontraelracismoylaintoleranciasonresponsabilidadde
sociedadygobierno.Enunpaisculturalyétnicamente diversocomo
esel nuestro, la reivindicacion antirracista se fundaen unanocion
ética: laigual dignidad de toda persona; por su parte, lademanda
de reconocimientodelasdiferenciasse basaenelderechoalaiden-
tidad propia.



DERECHOSCONTRAELRACISMO

Gilberto Rincén Gallardo
Presidente de la Comision Ciudadana
de Estudios contrala Discriminaciéon

El racismo es una de las formas mas destructivas, humillantes y
agresivasdeladiscriminacion. Setratade unaactitud de desprecio
social dirigida contraun grupo étnico especifico al que se le adju-
dicaunasupuestainferioridad respectodeotro grupo al que se pre-
sume superior. El que se trate de una préactica cuyos fundamentos
valorativosy criterios pseudotedricos hayan sido refutados por las
ciencias naturalesy sociales,ademéas de por loscriterios étnicos de
lademocraciay los discursos de defensade los Derechos Humanos,
no la hacen mas débil ni menos persistente.

Elracismoestafuertementearraigadoenlasvisionesdel mundo
dominantes en las sociedades modernasy, en muchos sentidos, es
partedelaestructuraculturaldegrandesintentosdedominaciénde
unos grupos sobre otros. Si no ponemos en primer lugar esta di-
mension politicadelracismo, esdecir, sucondicionde serunaforma
especificade dominio, podemos caer en latentacién de creer que se
tratadeunsimpledesvarioderivadodelaslibertadesdeopinion, pen-
samiento y expresiéon que todo ciudadano debe disfrutar. Porque,
enefecto, el racismoesunaformadejuzgar sobre grupossociales, y
el mero*“juzgar” pareceriaquedar protegidoporelderechoala libre ex-
presiondelasideas, pero su propianaturalezaideoldgicaloconvier-
te enunaagresiéncontracolectivosalosquearbitrariamenteselesasigna
inferioridad paratratarlosenconsecuencia. Enlaestructuramisma
del pensamiento racista estd contenido (implicita o explicitamente), y
enalgunamedidajustificado,un programaespecificodeacciéoncontra
guienes sonjuzgados inferiores.
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Elloimplica, porejemplo, porquéenunasociedad comolaalema-
na,que hapasado porlaexperienciadelgenocidioguiado por pre-
juiciosraciales,noséloestén prohibidaslaspracticasmaterialesdel
racismosinoinclusosudefensaideolégicaeintelectual. Enladefini-
cionderacismoqueofrece Bruno Salzaen el Diccionariodepoliticade
Bobbioy Matteucci, estaorientacion practicade laideologiaracista
quedaclara.

Dice Salza: “Elracismoesladoctrinaque veenlasdiferenciasra-
cialeslacausafundamental del devenir histéricoy que, ordenando
lasdiversasrazasenunajerarquiadevalor, afirmaparalasquese pre-
tendensuperiores el derecho de gobernaral mundoy de mantener
alosinferioresen posicionsubordinada, sindescartar, siempre que
se presente laeventualidad, la hipo6tesis de su eliminacién”.!

Asi que no existen doctrinas racistas meramente contemplativas
oasumidascomojuegosestéticosdel pensamiento. Todas lasformas
delracismosonformasde dominacion, dedesprecio,y de posibleeli-
minacién de grupos que han sido estigmatizados como inferiores.
Poresoeldilemadetoleraralosintolerantesnotienesentidoenuna
sociedadenlaqueel propioracismoseponefueradelascondiciones
éticasy politicasminimasque deben prevalecerenunasociedad de-
mocraticamoderna. No puede haber toleranciaconel racismo pre-
cisamente porque ello implicaria aceptar que hay algo de legitimi-
dadyderacionalidadenlaprédicade quiensostienelainferioridad
congénitadegrupossocialescompletos. Comootrasformasdedis-
criminacion, el racismo preludiay alienta otras formas de sujecion
y dominio. Segun Jesus Rodriguez Zepeda:

Enlapractica, las diferencias de trato por discriminacion conducen,
tardeotemprano, alalimitacion delibertades fundamentalesyala
inequidad detrato politicoylegal;y,de maneraequivalente, laausen-
ciadelibertadesciudadanasydeigualdadjuridicay politicafomenta
las practicasdediscriminacioncontralosgrupossocialesméasvulnera-
bles.Asi,el hechodiscriminatorioes partedelaespiral deladomina-
ciénautoritaria, puestiendeaestigmatizar grupossociales, practicas

1 Bruno Salza, Diccionario de politicade Bobbio y Matteucci. México, Siglo XXI, vol. 2,
p.1368.
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especificasyvisionesdelmundoparaluegoanularsusderechosygaran-
tiasciviles,juridicasy politicasy,alainversa, laexistenciade socieda-
despoliticasautoritariaseselcaldodecultivoideal paralaspracticas
discriminatorias.?

Elracismonosdloesunanacronismoentérminosdel pensamiento
democratico;tambiénloesensuformadeclasificaralosgruposhu-
manos. Desde la Declaracién de la UNESCO de 1951 sobre las ra-
zasylasculturas,impulsadaporlostrabajosde antrop6logoscomo
Claude LéviStrauss, sabemos quelaclasificaciondelosgruposhu-
manosentérminosracialesesundespropdésito. Lascaracteristicasfisi-
cas,genéticasybiologicasdelosgruposhumanosson practicamente
irrelevantes frente a sus formas de organizacién cultural, ala ma-
neraenquesehanespecializado paraadaptarsealasexigenciasdel
entornoque habitan, lasinstitucionesque hancreado paraprocesar
susconflictosy,engeneral,alasnormassociales que se han procu-
rado.Porello,hoydiahablamosmasde gruposétnicosquederazas
y, enesesentido, hablamosde formasdeorganizaciénsocialesydedis-
tintosmodelosculturalesantelosquecabe, escierto, lacomparacion
criticay laintroducciéndejuiciosnormativosyevaluacionescompa-
rativas, perono podemosaceptar que, bajolanociénderaza, seintro-
duzcanciertosdeterministasy fatalistasligadosalagenéticayala
biologia para hablar de grupos humanos.

Conmuchafrecuenciasedice que larespuestafrentealaspracticas
de discriminacion debe consistir en la promocion de la tolerancia.
Enmiopinién,latolerancia,ensusentidollanodeaceptarlaexisten-
cia del que es diferente, no es suficiente para enfrentar el dilema
del racismo. No obstante sus transformaciones, la tolerancia toda-
viacargaconesesentidonegativodeserunaactitud deaceptacién
renuente de quienesdistinto. Porello, siqueremostrascender este
sentidonegativodelaideadetolerancia, lo que se hace imprescin-
dible es plantear este temabajo laidea del reconocimiento de “de-
rechos”.

Lord Stanhope, delaCamaraAltabritanica, lleg6adecirque “antes
los disidentes apelaban a la tolerancia como una gracia, ahora la

2 \/oices of México, abril de 2001.
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exigen como un derecho, pero llegaréa el dia en que la desprecien
como uninsulto”. Lo que este parlamentario inglés expresaba con
suagudo comentarionoeraotracosaque laconversionde laacti-
tud subjetiva y discrecional de la tolerancia en un derecho ciuda-
danoy, sobre todo, en unaobligacion estatal.
EnlaDeclaracionsobre la ToleranciadelaUNESCO del 16 de no-
viembre de 1995 queda plasmadacon claridad la modalidad bajo la
cualdebemosplanteareltemadelatoleranciaenelmarcodecual-
guierdemocraciaconstitucional. Ensuarticulolo.seleelosiguiente:

Latoleranciaconsisteenelrespeto, laaceptacionyelapreciodelarica
diversidad delasculturasde nuestromundo, de nuestras formas de
expresiony medios de ser humanos. Lafomentan el conocimiento, la
actituddeapertura, lacomunicaciony lalibertad de pensamiento, de
concienciaydereligion. Latoleranciaconsisteenlaarmoniaenladi-
ferencia. No sélo es un deber moral, sino ademas una exigencia juridicay
politica.

Mirabeu, el revolucionariofrancés, se quejabaenlaAsambleaNa-
cional Francesa de que la tolerancia era una palabra tiranica, por-
gue el gobierno que toleraen un momento podriadecidir no tole-
rarenotro. Tenfarazén.Enunasociedad democratica, latolerancia
no puedeestarsujetaaunaaplicaciénarbitraria. El problemadelos
principiossocialesqueseguedanenelterrenodelaconviccionética
es que carecen de los instrumentos juridicos y politicos para su
adecuadaaplicacion.Enunasociedad democraticadebeexistiruna
serie de mecanismos legalesy politicos para atajar los actos de in-
tolerancia,como los racistas, cuando laconcienciamoral hayasido
incapaz de evitar su aparicion.

Porello, laprotecciondeladiversidad éticayelderechoaladi-
ferencia en todas sus manifestaciones debe ser una obligacion del
Estado y no laconcesion afortunada de un gobernante en turno.

EnMéxico,dondedurantetantotiempohemosvividolasujecién
a unrégimen autoritario, tenemos claraidea de lo que la aplica-
cionselectivay discrecional de latolerancia puede llegar asignifi-
car.Porello,elprincipiodelatolerancianopuedeentrar porsimismo
en los ordenamientos constitucionales de una nacién democratica.
Debe, mésbien, serelfundamentoético de redaccioneslegalesmas
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precisas que prescriban derechosy garantias especificos que tu-
telenlalibertad delosciudadanos,suderechoaladiversidadysu
proteccionante cualquierformadediscriminaciénodesegregacion.

Comosugiere laDeclaraciénsobre la Toleranciade laUNESCO, es
necesario que latoleranciase conviertaen unaobligacion politicay
juridica.Yestaconversionsolopuede hacerse mediante lainstitucio-
nalizaciény proteccionefectivade losderechosuniversales propios
de unaciudadaniademocratica.

En este sentido, cuando hablamos de la actitud que debe existir
enunasociedad democraticahacialosgruposétnicos, yanohabla-
mostantodetoleranciacomo dereconocimientodederechos.Siquien
toleraenunmomento puede dejardetolerarenel siguiente, enton-
ces solo el reconocimiento de derechos, con castigo para quien los
viole, puede garantizar que las minorias puedan disfrutar de una
proteccién efectiva de sus libertades fundamentales.

Todossomos, enalgunamedida, miembros de unaminoria, o esta-
mos cercanos aalguien que pertenece aunaminoria. Podemos ser
alguien que tiene unareligion distintaaladominante, que defien-
de unaconviccion politicaopositoraaladominante, quetiene una
orientacionsexual distintaalaconvencional, que pertenece al sexo
dominadoynoaldominante,oque perteneceaunaminoriaétnica,
ysinolosomos, deberiamos pensar que siempre podriamosserlo.

Paraevitar que el gobierno de las mayorias se conviertaentira-
niade lasmayorias, esnecesario que el Estado democratico proteja
ytutelelosderechosdequienessonvulnerablesaladiscriminacion.
Esnecesario,enesesentido,nos6loavanzarenunaeducacionciu-
dadanaenlatolerancia, sinotambién,ysobre todo, en la proteccion
legaldelosderechosdetodos, entrelosque debenincluirse losde-
rechos de laminorias étnicas.






RACISMOY TOLERANCIA

Rodolfo Stavenhagen
Profesor-Investigador
de El Colegio de México

El temadel racismo en el marco de una discusion mas amplia so-
bretoleranciaeintoleranciaesde granimportanciainternacionaly
también para nuestro pais. Es curioso que en los tltimos afios no
se le haya dado laimportancia que el tema merece, no solamente
por sus implicaciones éticas, filosoficas, juridicas y politicas, sino
también porlasconsecuencias practicasque puedetenerenlavida
cotidiana de cada uno de nosotros.

Por ello merece la pena que reflexionemos un poco en torno a
estacuestion que se plantea, como se recordarg, en laperspectivade la
realizacién, en septiembre de 2001, de la Conferencia Mundial de
laONU contraelracismo, laxenofobia, ladiscriminaciéonylaintole-
rancia, quetendralugaren Sudafrica. Setrata,comobiensabemos,
de laterceragranconferenciadelaONU sobreeltema, conlacual
culminalaterceradécadainternacional decombate al racismo. Es-
tas actividades se inscriben en el marco normativo de los diversos
instrumentosjuridicosinternacionalesdelaONU contrael racismo
y ladiscriminacién que los Estados miembros de la Organizacién
tienen laobligacién de cumplir, toda vez que los hayan firmadoy
ratificado. Me refiero, por supuesto, a las multiples declaraciones,
conveniosyresolucionesen materiade DerechosHumanosquehan
sidoadoptadosalolargodelasdécadasdesde quesefundélaONU.

LapreocupaciondelaONU coneltemadel racismoy los Dere-
chos Humanossurgié araiz de laSegunda Guerra Mundial, como
reacciondelospueblosdelmundoaloshorrorescometidos porlos
nazisysusaliadosenel Holocaustoy demasgenocidios. Esimpor-
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tante subrayar nosolamente el hecho mismo de las atrocidadesco-
metidas porelrégimennazi,sinotambién que esto fue posible por
laimplantaciondeunaideologiaoficial del Estadoqueerigidlaidea
de lasuperioridad racial en fuerza motriz de su actividad politica
y su programade gobierno.

Altérmino de laguerramundial, las potencias aliadas se pusie-
rondeacuerdoqueellonodebiaocurrirnuncamas, porloqueera
necesario construir las defensas, los mecanismos y procedimientos
juridicos para prevenir que sucediera de nuevo. Por algunos afos
el mundo pudo creer que efectivamente el racismo politico-estatal
habiasidoefectivamente descartado, porlo que es particularmente
preocupante que en la década de los noventas se volvieran a pro-
ducirgenocidios masivosenel marcode conflictosétnicosviolentos
como sucedid en Ruanda en 1994 y en Bosnia a mediados de esa
década,acompafiadoeste Gltimo porlaideologiadela‘“depuracién
étnica”, de lacual se ha hablado relativamente poco.

Por lo tanto, seria un error afirmar que el tema del racismo se
agoto con laelaboracién de los instrumentos internacionales sobre
Derechos Humanos hace yaun medio siglo. Lo que sucede es que
los planteamientosy las circunstancias del racismo cambiaron y el
temadecomocombatirloefectivamente esunaproblematicaactual,
contemporanea. DespuésdelaSegundaGuerraMundial,enlosafios
cincuentasy sesentas,sedioel movimiento porlosderechosciviles
en EstadosUnidos, queculminéconalgunasdecisionesdelaSupre-
macCorteyunaley dederechoscivilesen1964. Anivel mundial sur-
gieronlosmovimientosdeliberaciénnacional contrael colonialismo
europeo, culminandoconlaindependenciapoliticade numerosos pai-
ses.Sinembargo, se mantuvieronalgunosvestigiosdel racismocolonia-
lista, como el sistema del apartheid en Sudafrica, que no fue elimi-
nadosinoaprincipiosdelosafiosnoventas,conlasprimeraselecciones
verdaderamente libres en aquel pais. Los pueblos del [lamado ter-
cer mundo siguen luchando contra las secuelas del racismo en sus
diferentes manifestaciones.

Pero, ;no estamos hablando de algo que ya pasoé a la historia? El
apartheidyelcolonialismohandesaparecido, asicomo lasegregacion
estatutariaen Estados Unidos. Lo queesmas, el llamadoracismocien-
tificoenelquesebasabalaideologianaziy otrassemejanteshasido
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totalmente desacreditado y eliminado de los centros académicos.
Podemos recordar laencomiable labor de algunos antropologos de
la UNAM en décadas pasadas que participaron activamente en la
desmistificaciondelconcepto “raza”ysuusoracistaporlaciencia.
Elllamado racismo cientifico nunca fue cientifico en realidad, sino
unaparodiadelusodelacienciaparafinesideoldgicosy politicos.
Sinembargo,comoyasefalabaJuan Comas, profesordelaUNAM,
hace algunas décadas, se siguen publicando textos—sobre todo en
los paisesanglosajones— que pretenden elaborar criterios de supe-
rioridadeinferioridad delos pueblosconbaseensupuestoscriterios
raciales.

Laeradelaglobalizacion, que caracterizaestecomienzodenue-
vomilenio, conllevaalgunosfenémenosimportantesque hangene-
radoreaccionesracistasdediversaindole—merefieroalasmigracio-
nes masivasde poblaciénde los paises periféricosy pobresdel sur
hacialoscentrosindustrialesdel norte. Lastensionesy conflictosque
han generado estas migraciones en algunas circunstancias: contacto
estrecho entre pueblos diferentes, choque de culturas, competencia
por recursosecondémicoseinstitucionales,sistemaslegalesexcluyentes
y discriminatorios,etcétera, producendiversasformasderacismo, discri-
minaciéneintoleranciagueavecesresultanenconfrontacionesvio-
lentas y generan abusos diversos de los Derechos Humanos. Estos
fenédmenossehandadosobre todo en Europaoccidental y América
del Norte, pero también se presentan en otras partes del mundo.

Porotraparte, podemostambiénconsiderarladiscriminaciénracial
y étnicaquesufren gruposminoritariosdiversosennumerosos paises,
como porejemplolospueblosindigenasenAméricalLatinayenal-
gunas otras partes. Aqui se dael fenbmeno de que los Estados no
admiten que hayaracismoensusfronteras, y sostienenquelos pro-
blemasdeestosgrupossonprincipalmentedetipoecondémicoysocial.
Pero cadavez maslos gruposdiscriminadosyexcluidos—talescomo
los pueblosindigenasy las poblaciones afrodescendientes en Amé-
ricaLatina—denuncianelracismoquelosvictimizayreclamanac-
cionesy politicasconcretas paraponerfinaestosfenémenosy para
lograr el pleno goce de sus Derechos Humanos.

El racismo es un fenbmeno complejo y multifacético y para po-
der combatirlo eficazmente es preciso conocer su naturalezay sus
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diversas manifestaciones. Entérminos generales puede decirse que
el racismoes el conjunto de creenciasy préacticas individualesy colectivas
de rechazo a otros individuos o grupos por sus supuestas o reales caracte-
risticas bioldgicas, y la creencia de que el mundo esta dividido en gentes
superiores e inferiores debido precisamente a estos rasgos.
ApesardequedesdelosafioscincuentaslaUNESCO hareunidoa
diversosgruposdeespecialistas, guieneshan demostradoquelasno-
cionesdesuperioridadeinferioridad racial notienenningunabase
empiricanicientifica, lasideasracistassesiguen manteniendoy pro-
pagandoporelmundo,inclusoen México. Lapersistenciadel racis-
mo tiene que ver menos con laverdad o falsedad de sus premisas
queconfactoresdedominioypodervinculadosal control de recursos
economicos, institucionales, sociales, culturalesy politicos,y s6loen
ultimainstanciaesunfendmenodeindole psicol6gica. Porellopode-
mos hablardevariosnivelesderacismoqueesnecesarioconsiderar
si el combate a esta aberracién social y formas conexas de intole-
ranciahandeteneralgunaefectividad,comolohapropuestolaONU
durante sus tres décadas internacionales dedicadas a este tema.

1) RACISMO SUBJETIVO Y PERSONAL

En primer lugar podemos hablar de las actitudesy prejuiciosindi-
vidualesysubjetivosquealgunas personastienencon respectoaotros
individuos a quienes rechazan ya sea por sus rasgos fisioldgicos
(raciales) o sus identidades étnicas. El racismo subjetivo deriva de
prejuiciosy percepcionesestereotipadasarraigadosenlamentedeal-
gunaspersonas, con frecuenciacompartidosconotros, por lo que es
también un fendmeno de grupo. En la mentalidad racista se con-
funden ideas sobre la biologia humana con conceptos culturalesy
sociales. Asi, por ejemplo, se afirma que las gentes que tienen un
determinado color de la piel carecen de ciertas cualidades psicol6-
gicas, locualsetraduceenunageneralizaciontotalmente aberrante
sobre la“cultura” detodoslosquecompartendichocolor. Aunque
tales ideas por lo general carecen de todo fundamento cientificoy
de basesen larealidad, lamenteracistalastomapor verdad abso-
lutay actlaen consecuencia.
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Enlascienciassociales,sobretodoenlapsicologiasocial, de me-
diados del siglo pasado, eracorriente atribuir el racismo alas acti-
tudesdelaspersonas,ydurantelosafioscincuentaslaUNESCO, entre
otrasinstancias, insistiaqueeraprecisocombatirel racismocambian-
dolamentalidad delas personas,combatiendotalesactitudes, este-
reotiposy prejuiciosatravésdelaeducacionylos mediosdecomu-
nicacion.

Hoy sabemos que es dificil cambiar las actitudesy los prejuicios
personales. Unononaceconsusprejuicios, sinoque éstosse vancrean-
do yformando en determinados contextos culturales, se consolidan, se
codificanyseconvalidanenlared de relacionessociales hastaconfi-
gurarunmapacognoscitivoquelagentellevaadentro sobre la reali-
dadexternayelmundoenelcualactuamos. Elhistoriador Goldhagen
demostré que el Holocausto pudo ocurrir porque hubo una larga
historia de antisemitismo popular generalizado entre la poblacién
alemanaque permitié al Estadonaziimplantarimpunemente la“so-
lucionfinal delacuestiénjudia”. Otros han cuestionadolatesisde
Goldhagen (no todos los alemanes fueron antisemitas ni se dio el
Holocaustoenotros Estadosendondetambiénhuboantisemitismo
oficial y generalizado), pero no cabe duda que cuando una visiéon
racista estd ampliamente difundidaentre la poblacién por razones
histéricasy culturales diversas, entonces los aventureros y oportu-
nistas politicostienenunatareamasfacil. En Africadel Surlaideo-
logia del apartheid se baso en las creencias cristianas de los coloni-
zadores afrikaaners, quienes se consideraban como un pueblo con
misiéndivina, superiores alos africanos negros de la region. Entre la
poblaciéncriollade nuestraAméricalLatinasiguenexistiendoquienes
consideranalos“inditos” tontos, flojoseincapacesy lescuestatrabajo
admitir que puedan tener los mismos derechos y capacidades que
el restodelapoblacién. Endiversospaisesde Europaoccidental pro-
liferan los grupos de skinheads que propagan ideas racistas.

Esta vision del racismo como un hecho subjetivo, propio de la
psicologia de las personas, sigue presente en la actualidad y tiene
validez, pero no es el inico nivel enel que se dael fendmenoy
nisiquieraeselmasimportante. Encararlaluchacontraelracismo
s6loaestenivel esinsuficiente, porimportante que seatomarloen
cuenta.
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2) RAcIsmo JURiDICO

Hastaladécadadelosafiossesentashuboleyesracistasen Estados
Unidosyen Africadel Surelracismolegal (ladiscriminacion contra
lapoblacionnegraconsagradaen lasleyes) existio hasta1994. Des-
mantelarestesistemajuridiconose puede hacerdeundiaparaotro,
sino que es un proceso que duravarios afios aun con lamejor de las
voluntades politicas. Enalgunos Estados latinoamericanos se man-
tuvieron hasta hace poco legislaciones que, en nombre de la tutela
del Estado sobre los pueblosindigenas, discriminaban contra éstos
enformajuridica, excluyéndolosdel goce de determinados derechosci-
vilesy politicos.

En el marco de laextension de laconciencia sobre los Derechos
Humanosenelmundo, laslegislacionesabiertamente racistasse han
idoeliminandopocoapoco, peroloqueadnnoselograplenamente
eslaadopciéndeleyesqueabiertamente prohibanysancionencom-
portamientosracistasy enfoquen especificamente distintas modali-
dades de suexpresion. Porejemplo, las que prohibeny castigan la
difusionporlosmediosdecomunicacionmasiva(prensa,radio, televi-
sién, cine, internet) de mensajesy discursosracistas o infamatorios
propiciadores del odioracial, religiosoyétnico. Obien, lassanciones
amanifestacionesexcluyentesodiscriminatoriasen laesferapubli-
ca de grupossocialesracial y étnicamente diferenciados.

Comoesbiensabido, nilasmejoresleyesdel mundo puedencam-
biar larealidad cuandoéstaseencuentraarraigadaen laestructura
social, institucional y politica. Por ello es necesario también consi-
derar otros niveles.

3) RACISMO INSTITUCIONAL

Nuestro tercer nivel, el racismo institucional, se presentaen forma
méas compleja que los niveles anteriores. Este tiene que ver con la
manera en que se manejan y funcionan las instituciones sociales,
culturales, econémicasy politicas en una determinada sociedad. A
veces, sin que nadie se lo proponga abiertamente —o cuando me-
nos acepte que asi sea— las instituciones discriminan en contrade



MEMORIA DEL SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE TOLERANCIA 311

algunosgrupossocialesybenefician preferentementeaotros. No es
necesariamente por racismo exacerbado o antisemitismo declarado
gue los servicios que prestaalgunainstitucion se canalizan de ma-
neradesequilibrada en favor de algunosy en perjuicio de otros.

Muchasvecesestosdesequilibriosinstitucionalesconefectosdis-
criminatoriosaparecen como unaexpresioénde laestructuradecla-
sesdelasociedadyladistribuciéondelariqueza.Perosiéstaestacorre-
lacionada con caracteristicas étnicas y raciales —como sucede con
frecuencia—, entonceslosque menossebeneficiandealgunainstitu-
cion(porejemplo,serviciosmédicosdecalidad, educaciénsuperior
especializada, serviciosurbanos que permitenmejorar lacalidad de
vida, etcétera), son los que tienen menosingresosy riqueza, y son
tambiénaveceslosgruposétnicosyracialesque dealgunamanera
uotrasondiscriminadosyexcluidos. Lasdiferenciasracialesyétnicas
sedanenel marco de relacionesdesigualesentresectores de lapobla-
cion,y el funcionamiento desequilibrado de las instituciones forta-
leceesamismadesigualdad,amenosquesellevenacabo politicas
especificas paracorregirla.

Uno de lostemas mas debatidos en la actualidad es como com-
batir este racismo institucional. La solucién no es facil, ya que no
setrata,comosehadicho,deunracismoabiertoy malintenciona-
do (que generalmente esta prohibido por las leyes), sino de los re-
sultadosy las consecuencias del funcionamiento institucional.

Tomemos como ejemplo el problemade lasalud publica. El de-
recho a la salud es un derecho humano reconocido internacional-
mente. Pero parahacerloefectivo se requiere deadecuadas politicas
desaludllevadasacabo porlosEstados. Todoslosgobiernosse que-
jan que no tienen suficientes recursos para atender a todas las ne-
cesidadesdesalud. ;Quésucedeentonces? Que los mejores recursos
institucionales (hospitales, clinicas, equipomédicomoderno, personal
médicoespecializadoy calificado, personalentrenadodeapoyo, medi-
camentosespecializados, etcétera) seconcentranenalgunoscentros
urbanosyatiendende preferenciaasectoresacomodadosde lapo-
blacién (allitambién se observaen muchos paises ladiferenciacion
entremedicinaprivaday publica:laprimeraparalosricos, lasegunda
paralospobres). Enaquellos paises,comoAméricalatina,enquela
poblaciénrural pobre con frecuenciaseidentificaconlos pueblosindi-
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genasy afrodescendientes, éstosrecibenserviciosyatencionde menor
calidad que los grupos acomodados identificados con los estratos
racialesy étnicosconsideradoscomosuperiores. Lo mismo sucede
enelcampodelaeducacion, lavivienda,laalimentacién,elempleo,
la calidad del medio ambiente y por lo general todos los elemen-
tos que intervienen en establecer los indices de desarrollo social y
humano.

Enalgunospaises,comoEstados Unidos, CanadayelReino Unido,
se viene hablando desde hace unos 30 afios de medidas antidis-
criminatoriasconocidascomo “accionesafirmativas”. Estosignifica
generalmente que en las universidades existen criterios paraacep-
taranualmenteaundeterminadonimerodeestudiantes provenientes
delasminoriasdiscriminadas, quienesdeotramaneranohabrianlle-
gadoaestoscentrosde estudio. Enel mercado deempleosignifica
que siempre habréa puestosde trabajo en lasempresas paramiembros
delasminoriasendesventaja(incluyendoamujeres),y que unapartede-
terminadadelospréstamosfinancieros oficialesapequefiasy media-
nasempresasestarareservadaparanegocios manejados pormiem-
brosde dichasminorias, con objeto de estimular el crecimientode un
sector capitalistade “minorias”.

Laaccionafirmativadiobuenosresultadosdurante un par de déca-
das, sobretodo en el medio universitarioen donde numerosos ne-
gros,hispanos, indigenasnorteamericanosy, desde luegomujeres de
todas las etnias y razas, lograron hacer avances considerables. Sin
embargo, lasfuerzaspoliticasconservadorasse unieron paracomba-
tir loquellaman“discriminaciénrevertida” (esdecir, argumentanque
ahorasonlosblancoslosdiscriminados),yconsiguieron que las de-
cisionesdealgunostribunalesrevirtieranlas politicasdeaccionafir-
mativa. Losconservadoressostienen,ademas, que laaccionafirmativa
destruyeelsistemade “méritosindividuales” queconstituyelabase del
sistemaliberal,y quelaaceptacién deestudiantes minoritariossélo
porelhechodeserlo, tiendeahacerdescenderel niveleducativode
las instituciones. Dichos argumentos han sido expuestos como fal-
sosy carentesdetodabaseempirica(nohayblancosdiscriminados,
elnivel de lasuniversidades no habajado porque las minorias ha-
yanllegadoalasaulasen mayornimero), peroentérminospoliticos
en los paises mencionados (sobre todo Estados Unidos) las politi-
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cas de accidon afirmativa han sufrido algunos reveses serios y las
mencionadas minorias ya estan sintiendo los efectos negativos.

En México y AméricaLatina, endonde hay pueblosindigenas, la
situacién se presenta de manera diferente. Mas que acciones afir-
mativasenelsentidoanglonorteamericanodelapalabra, se requieren
deaccionesde politicasocial compensatoriaenelcampodelasalud,
laeducacion, lacreaciondelempleo, etcétera. Enlaépocaenqueadn
sepodiahablardeun “Estado benefactor” con fines redistributivos
ydesarrollistas (algunoshablariandel Estado populista), lapolitica
social podiatenervisosdecombateinstitucionalal racismoy ladiscri-
minacién. Peroenlasultimasdécadas,enlaeradel neoliberalismoglo-
balizador, el papel del Estado ha disminuido considerablemente y
éste yano es capaz de ofrecer las medidas compensatorias necesa-
rias. Conladisminucién del papel del Estado disminuye tambiénla
posibilidad de llevar adelante las politicas compensatorias que pu-
dieranponeruncotoaladiscriminacioninstitucional contralosgru-
posétnicosmasvulnerables(Iéase pueblosindigenasy poblaciones
ruralesen general).

Larelacidnentre pobrezay pueblosindigenashasido documenta-
da por numerosos estudios, incluso gubernamentales e internacio-
nales.ElBanco Mundialdesarrollaunaactividad parareducirlapo-
brezayenfocaalossectoresquetieneningresosinferioresauna“linea
de pobreza” establecida mediante calculos estadisticos de ingreso,
gastoyconsumodelasfamilias. Sucede,sinembargo, que lapobreza
permanente, asi como la desigualdad constante, se encuentra con-
centradaenzonasyentre poblacionesque porrazones histéricasy
circunstancias especiales se identifican como grupos étnicos deter-
minados. Elcombatealapobrezaguenotomaencuentalascarac-
teristicas étnicas y culturales de la poblacion y que no enfoca el
racismoy ladiscriminacién como problemas reales de nuestras so-
ciedades no lograra superar esta institucionalidad desequilibrada.

4) RACISMO ESTRUCTURAL

Loanteriormellevaal cuartonivel,gue llamaremosracismoestruc-
tural, y que si bien se relaciona con el anterior, tiene raices muy
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arraigadasenmuchas partesdel mundo. Noesunracismojuridico,y
tampocoesporlogeneralunracismodirectointerpersonal (aunque
avecesasise puede expresar). Nosetratasolamente del funciona-
mientodealgunasinstitucionesconsusresultadososerviciosdesequi-
librados,comoyase menciond. Se tratadel racismo que permeala
sociedad ensuconjunto,nocomounactointencional por parte de
algunoshaciaotros, sinocomo consecuenciade un proceso histori-
coy delamaneraen que operan las estructuras sociales; pero so-
bre todo por laformaen que los gruposdiscriminados se insertan
enelconjunto de laeconomiay lasociedad.

Siempre, alolargodelahistoria,hahabidovictimasde los procesos
deconquista,colonizacidn,esclavitud, ereccion de Estadosunitarios,
establecimientodeimperioseconémicosy politicos, etcétera. Losgru-
posvencidos, destruidos, suprimidosysubordinados, setransforman
coneltiempo—siesquesobrevivencomotales—enlasminoriasex-
cluidas, lospueblosmarginados, lostrashumantesdesarraigados (mi-
grantesinternacionalesdenuestrosdias). EnlaONU aunsedenun-
ciancasosnumerosos deesclavitud (nifiasy mujeres en los circuitos
sexuales, nifios trabajando para grandes empresas multinacionales,
traficodeservidorasdomeésticas, contrabandistasdetrabajadores mi-
gratorios, etcétera). Lamayoriade lasvecessetratade miembrosde
gruposminoritarios:indigenas, tribus, castasdiscriminadas,que y a lofueron
en sus lugares de origeny lo serdn en los espacios a losque llegan.

Laeconomiaglobalizadade nuestrotiemposedistribuyesegunla
disponibilidad de manodeobrabarata (léase pobrezaextrema), los
altimosrecursosnaturalesdel planetason devastadosjuntoconlaspo-
blaciones que alli viven (véase la cuenca amazdnica), los desechos
toxicosdelaseconomiasindustrialesacabancontaminandoloshébitat
delospaisespobresendondevivenlas‘“razasinferiores”ylos“pue-
blossubdesarrollados” (términosintercambiablesenel discurso ra-
cistade nuestraépoca). Hay quieneshoy hablande unracismoam-
biental, propio de laglobalizacién.

En un esquema mundial multiestratificado (en lo econémico, lo
geogréafico, loétnico, lo politicoy lo militar), el racismo estructural
esun fendmeno multifacético que se crea y se recrea segun las re-
lacionescambiantesde podereconomicoy politicoanivel mundial.
Hace décadas, los paiseseuropeosse considerabanasimismoscomo
nacioneshomogéneascuyosemigrantesconquistarony poblaronotras
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latitudes. Hoy Europaesunaollade presiénenebullicion porlapre-
senciade millonesdeinmigrantesde los paisesotrorallamadosdel
tercermundo, yelracismoy laxenofobiase hanrecrudecido.Encam-
bio, Estados Unidos, que siempre hasido un pais multicultural de
inmigrantes, mantienefronterasracistasque pareceninamoviblesentre
laselitesdominantesyalgunosgruposétnicosy racialessubordina-
dos—pesealosavancesdelas ultimasdécadas. EnAméricalatina
lospueblosindigenasque durantesiglosfueronavasalladosy some-
tidosaesquemasdedominacidn porlasclases gobernantes, hoy se
han levantado parareclamar sus legitimos derechosen lasociedad
ylanacién.Entodoelcontinenteafricanosevivenaudnlassecuelas
pesadas de la época colonial, cuya carga se refleja en algunos de
los conflictos étnicos mas violentos que se hayan visto en el siglo
XX.Lapolitizaciénexacerbadadel discursoétnicoque haconducido
a algunosdelosgenocidiosmashorrendosnose puedeentendersin
esacargahistérica. Tampocoestanexentos de racismo los conflictos
étnicos en los Balcanes y la ex Unién Soviética, con la nueva mo-
dalidad degenocidioyexclusiéndenominada‘“depuraciénétnica”.
Asimismo, los paisesasiaticosacusancasosdeexclusionracista,sobre
todoen lo que se refiereal tratamiento de las castas subordinadas (bu-
rakumin, dalits, tribus serranas, aborigenes).

Parasuperarelracismoestructuralnobastanlaspoliticassociales
compensatorias. Serapreciso —y no estareade un dia— modificar
la dindmica de las estructuras econémicas y politicas. Los grupos
excluidosydiscriminadosno podrancambiarsusituaciénsinoac-
cedenaloscircuitosdel poder politicoy de latomade decisiones.
Elempoderamientode losimpotentes constituye, por lotanto, una
de las metas a alcanzar.

Estascuestioneshabradeenfrentarlaconferenciamundialen Sud-
africaen septiembre de 2001. No basta pues con cambiar mentali-
dades y actitudes, como se ha pregonado durante mucho tiempo.
Ellonoes, por lo demas, posible sin efectuar cambios radicales en
laestructurasocial, el sistemaecondmico, las relaciones de poder
y laslegislaciones. Las naciones pluralesy multiculturales de nues-
tros dias requieren de unanuevaciudadaniamulticultural,comose
hadicho. Tal vez en este marco sera posible sustituir laintoleran-
ciaporlatoleranciay el racismo por el respeto entre individuosy
pueblos.






Memoriadel Seminario Internacional sobre
Tolerancia, editada por laComision Na-
cionaldelos DerechosHumanos, seter-
minédeimprimirenagostode2001len
los talleres de G. V. G. Gruro GRAFICO,
S.A. pe C. V, Leandro Valle nim. 14,
letra C, col. Centro, C. P. 06010, Méxi-
co, D.F Elcuidadode laediciéonestuvo
a cargodelaDirecciéndePublicaciones
de estaComision Nacional.Eltirajecons-
tade 2,000 ejemplares.












	
	Palabras de bienvenida
	Palabras de bienvenida 
	 José Luis Soberanes Fernández
	MESA INTERNACIONAL SOBRE LIBERTAD RELIGIOSA
	Mensaje inaugural 
	Gunnar Stalsett
	
	La Iglesia católica y los Derechos Humanos 
	Juan Ignacio Arrieta
	
	Libertad religiosa 
	 Faisal El Khatib
	
	Tolerancia, libertad religiosa y sus límites  
	 Natan Lerner
	
	Libertad religiosa 
	 David Little
	
	Tolerancia, laicidad y libertad religiosa 
	 Rafael Navarro Valls
	
	Conferencia Magistral
	La intolerancia religiosa: "Si no compartes mi fe, te parto  la madre" 
	 Carlos Monsiváis
	
	Breves puntualizaciones acerca de los conceptos  de tolerancia y libertad religiosa  
	 Roberto Blancarte
	Los testigos de Jehová frente a la intolerancia religiosa  
	 Juan Ángel Hernández Torres
	
	Libertad y tolerancia religiosa  
	 Raúl González Schmal
	
	Libertad y tolerancia religiosa en México. El caso  de la comunidad judía 
	 Liz Hamui Halabe
	 Abner López Pérez
	
	Libertad y tolerancia religiosa en México 
	 Carlos Martínez García
	
	Libertad y tolerancia religiosa 
	 Benjamín Rivera Leos
	
	Reflexiones en torno a la intolerancia religiosa 
	 Jenaro Villamil Rodríguez
	
	MESA SOBRE TOLERANCIA Y MINORÍAS SEXUALES
	Tolerancia y ejercicio sexual de los varones: tensión  entre minorías y hegemonías 
	 Juan Guillermo Figueroa
	
	Tolerancia y diversidad sexual 
	 Ricardo Hernández Forcada
	
	La batalla cultural contra la impunidad: la necesidad  de trascender la noción de la tolerancia hacia  las minorías sexuales 
	
	Diversidad sexual y Derechos Humanos 
	 Marta Lamas
	
	Tolerancia y diversidad sexual 
	 Luis Perelman Javnozon
	
	CONFERENCIA MAGISTRAL
	Los límites de la tolerancia  
	 Juliana González Valenzuela
	
	Recurrencias y cambios históricos: racismo  y antisemitismo 
	 Judit Bokser Misses
	
	Tolerancia, racismo y pueblos indios de México 
	 Alicia Castellanos Guerrero
	
	Racismo 
	 Melba Pría Olavarrieta
	
	Derechos contra el racismo 
	 Gilberto Rincón Gallardo
	
	Racismo y tolerancia 
	 Rodolfo Stavenhagen

